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Einleitung. 



Im Jahre 1189 war Friedrichs I. letzter Streit mit der Kurie 
dank dem Entgegenkommen Papst Clemens' III. beendet worden. 
Indessen kounte der Friede nur von kurzer Dauer sein. Einen ver- 
hängnisvollen Rückschlag auf die Beziehungen zwischen Papst und 
Kaiser musste der Tod des kinderlosen Königs Wilhelm IL von 
Sizilien ausüben. Jetzt, nach dem Ableben des normannischen 
Königs, sollte das Schreckgespenst der Verbindung des deutschön 
Königtums mit Sizilien, das die Kurie schon seit den Zeiten 
Lucius 9 HL und Urbans III. beunruhigt hatte und nicht ohne 
Einüuss auf ihre Politik gewesen war, zur Tatsache werden. Das 
musste die Kurie, die an der sizilischen Frage so sehr interessiert 
war, zu hindern suchen. Demgemäss entband Clemens III. alle 
sizilischen Grossen von dem zu Troja geleisteten Eide, erkannte 
die Erhebung Tankreds auf den normannischen Königsthron an 
und beauftragte den Erzbischof von Palermo, die Krönung des 
neuen Königs vorzunehmen l ). Das bedeutete eine Herausfor- 
derung des deutschen Königs, der dann auch Ende 1190 die 
italienische Heerfahrt antrat, um Besitz von dem Erbe seiner Gö- 
m ahlin zu ergreifen. Ohne Zweifel wäre noch Clemens III. mit 
Heinrich wegen Unteritalien in Streitigkeiten verwickelt worden, 
wenn nicht des Papstes Tod noch im März 1191 eingetreten wäre. 
Damit fiel die schwierige Aufgabe, die Ansprüche des deutschen 
Königs auf Sizilien zu bekämpfen, dem Nachfolger Cölestin III. 
zu. Es bedurfte für diesen bei der Übernahme der päpstlichen 
Regierung nicht langer Überlegung, welche Politik er gegen den 
deutschen König einzuschlagen habe. Sie war ihm durch die 
sizilische Frage, die jetzt ihrer Lösung entgegenging, ohne weiteres 
vorgezeichnet. Durch sie wurden lediglich seine Beziehungen zu 
diesem und seine politischen Massnahmen gegen diesen bestimmt. 

Der Verlauf der Politik Cölestins gegen Heinrich VI. und 
sein Verhältnis zu diesem bis zum Jahre 1195 sollen den Gegen- 
stand des zweiten Hauptteiles der vorliegenden Arbeit bilden. 

In dem ersten Hauptteile unserer Untersuchung ist Cölestins 
Vorleben, insbesondere seine Wirksamkeit als Kardinal, behandelt. 



1) Ottendorff S. 14; Bloch S. 6 f. 
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Es schien mir durchaus nötig, auch hierauf einzugehen, weil die 
Kenntnis seines früheren Lebens manches von seiner päpstlichen 
Tätigkeit und Politik erst im rechten Lichte erscheinen lässt. 
So ist Beine Haltung dem Kaiser gegenüber, der unstreitig eine 
gewisse Nachgiebigkeit und Halbheit eigen ist, nur recht ver- 
ständlich, wenn man aus seinem früheren Leben weiss, dass Milde 
und Friedensliebe hervorstechende Gharakterzüge Gölestins sind 
und dass er demgemäss allen schroffen Massnahmen abhold ist. 

Wenn seine Beziehungen zum Kaiser nur bis zum Jahre 1 1 95 
erörtert worden sind, bis zu dem Zeitpunkte, wo durch Heinrichs 
Bemühungen eine Verständigung herbeigeführt wurde, so konnte 
das im Hinblick darauf geschehen, dass der von mir gewählte 
Zeitraum von 1191 — 95 ein geschlossenes Ganze bildet. Er 
umfasst den ersten Konflikt der Kurie mit dem Kaiser. Das 
Jahr 1195 bedeutet einen Wendepunkt in ihren Beziehungen. Die 
Streitpunkte, die bis dahin jeden freundschaftlichen Verkehr 
zwischen beiden unmöglich gemacht hatten, werden im Früh- 
jahr 1195 beiseite geschoben, und so ein gutes Einvernehmen 
zwischen Gölestin und Heinrich hergestellt. 

Was das Quellenmaterial anlangt, so konnte von mir nur das 
vorhandene, ein dürftiges und lückenhaftes, benutzt werden. Wir 
besitzen keine Darstellung der Lebensumstände Gölestins, keine 
offiziellen Nachrichten über ihn, wie das bei einer stattlichen 
Anzahl Päpste der Fall ist. Zu beklagen ist, dass die Acta pon- 
tificalia Gregorii VII. et Coelestini III. des Kardinals Cencius, 
des späteren Papstes Honorius III., nicht auf uns gekommen sind. 
Bei den innigen Beziehungen, die dieser zu Gölestin hatte, würden 
dieselben offenbar eine zuverlässige Quelle für Nachforschungen 
über sein Leben sein. Auch die neuen Funde von Papsturkunden 
durch Professor Paul Kehr 1 ), die auch manche Stücke von Cöle- 
stin enthalten, gewährten wenig Ausbeute. Es sind in der Haupt- 
sache Verleihungen und Bestätigungen von Privilegien, die nur 
für lokalgeschichtliche Zwecke zu verwerten sind. Ich habe daher, 
um eine zusammenhängende Darstellung zu geben, die Über- 
lieferung nach Möglichkeit zu ergänzen gesucht und zu diesem 
Zwecke oft Hypothesen aufstellen müssen. 



1) Publiz. in d. Nachr. der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu 
Göttingen. Phil.-hist. Kl. 1896 ff. 



I. 

Der Kardinal Hyazinth. 

1. Seine Geburt und Erziehung. 

Hyazinth, der später als Papst den Namen Cölestin III. an- 
nahm, wurde um das Jahr 1 105 l ) zu Rom geboren im Bezirk 
Arenula als der Sohn des Peter Bubo 2 ). Er entstammte dem 
Geschlechte der Bobonen 8 ), das seinerseits verwandt war mit dem 
mächtigen, sehr angesehenen und zahlreichen, aber auch ver- 
hassten und angefeindeten 4 ) Geschlechte der Orsinis. Mit ihm tritt 
das erlauchte Geschlecht der Bobonen, aus dem so viele hohe 
geistliche und weltliche Würdenträger hervorgegangen sind, zum 
erstenmal ruhmvoll in die Geschichte ein. 



1) Siehe erste Beilage. 

2) Duchesne, Le liber pontif. Bd. 2, S. 461 ; Gat. pont. Rom. Viterb. 
M. G. SS. 22, S. 351; Gat. pont. et imp. Rom. Tiburt. ebenda S. 858; Gat. 
pont. Rom. et imp. Gasin. ebenda S. 362; Martini chron. pont. ebenda S. 437; 
Hugonis cont. Rom. M. G. SS. 24, S. 99 ; Chron. pont. et imp. ex cod. Veneto 
ebenda S. 107 ; Gilberti chron. pont. et imp. Rom. ebenda S. 134 ; Chronica 
Vincentina ebenda S. 150 ; Hermanni Corneri chron. bei Eccard, Corpus hist. 
Leipzig 1723, Bd. 2, S. 799; Rigordus, De gestis Fhilippi Augusti § 76; 
Guillelmus Armoricus, De gestis Fhilippi Augusti § 56; Gesta Henrici 2, 
S. 161 ; Sigeb. cont. Aquic. M. G. SS. 6, S. 426. 

3) Vgl. Muratori Antiq. Ital. 3, S. 783; R. Bd. 3, 4. Aufl., S. 201. — Den 
Zusammenhang der Orsinis und Bobonen hat Muratori zuerst nachgewiesen 
(a.a.O. S.783). Dass der Geschlechtsname Orsini entstanden ist aus dem Vor- 
namen Ursus, der ein Neffe Hyazinths war, wird in einer von Muratori nicht 
beachteten Stelle des Johannes von Golumpna (Mare hist. M. G. SS. 24, 
S. 279) klar und deutlich ausgesprochen. Die Verwandtschaft der beiden 
Häuser zeigt auch Grimaldi, Cod. Vat. 6437, fol. 175 ; vgl. Gregorovius, Gesch. 
d. Stadt Rom im Mittelalter, Bd. 4, 4. Aufl., S. 591, Anm. 2. S. ferner 
A. v. Reumont, Gesch. der Stadt Born, Bd. 2, Berlin 1867, S. 1189, wo die 
Literatur über die Orsinis verzeichnet und im Anhang auch die Stammtafel 
(Nr. 11) beigegeben ist. 

4) Das lässt der zwischen den Brüdern Landulf und Lando von Aquino 

und Hadrian IV. geschlossene Tauschvertrag erkennen. Gedr. bei Muratori, 

Antiq. 3, S. 791. 

1* 



Über Hyazinths Jugend, über seine Erziehung und seinen 
Bildungsgang lässt uns die Überlieferung vollständig im dunkeln. 
Nichts teilen uns hierüber die Quellen mit. Das scheint mir 
indessen als sicher gelten zu dürfen, dass er zwischen 1138 
und 1140 sich in Paris aufgehalten und hier die philosophischen 
und theologischen Vorlesungen Peter Abälards gehört hat x ). 
Nur das eine wird uns berichtet, dass Hyazinth ein sehr gebil- 
deter Mann war, der sich echte und gediegene Kenntnisse ange- 
eignet hatte, insbesondere auf dem Gebiete der heil. Schrift, und 
auch imstande war, Neues und Originales zu schaffen 2 ). Das 
setzt voraus, dass ihm auch eine gute Bildung zuteil ge- 
worden ist. 

2. Sein Verhältnis zu Peter Abälard 

und dessen Lehre. 

Erfuhren wir über Hyazinths Jugend so. gut wie nichts, 
und konnten wir daher den Schleier, der geheimnisvoll über 
seine Kindheit ausgebreitet ist, gar nicht lüften, so gestalten 
sich erfreulicherweise die Dinge etwas günstiger, wenn wir seine 
Parteinahme für den Philosophen und Theologen Peter Abälard 
ins Auge fassen, die uns einen interessanten Einblick in sein tief 
erregtes Innere gestattet und ihn neben Arnold von Brescia als 
dessen beredtsten Anwalt erkennen lässt. Hierfür steht uns einer- 
seits die magere, aber höchst wertvolle und zuverlässige Notiz des 
Johannes von Salisbury zur Verfügung, andererseits zwei Stellen 
aus den Briefen des hl. Bernhard von Clairvaux 3 ), die bei der ge- 
nauen Kenntnis des Abtes von der ganzen Sachlage ebenfalls 
sehr glaubwürdig sind. Nach den Worten des Engländers hat 
Arnold nach seiner Vertreibung aus seinem Vaterlande im Jahre 
1139 mit Hyazinth die Sache Peters allzu eifrig verteidigt und 



1) Vgl. S. 8, Anm. 1 unserer Darstellung. 

2) Gerhoh von Reichersberg. Praefatio ad episcopum Eberhardum Salz- 
purgensem magistri Gerhohi prepositi de investigatione Antichristi. Libelli 
de Lite III, S. 307 : Cardinalibus, viris nimirum literatissimis ac prudentibus 
Hugoni maxime et Iacincto ; Narr. De canonis. et transl. S. Bernwardi S. 469 : 
Coelestinus papa III., vir sacrarum litterarum documentis eruditus, Habens 
utique, unde proferret nova et vetera. 

3) Epist. S. Bern. Claraevall. Nr. 189, 338. 
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begünstigt 1 ). Es hat sich also der Sohn des Peter Bubo zum 
Anwalt Abälards aufgeworfen und die Angriffe, die dieser von 
seinen zahlreichen Gegnern zu erfahren hatte, abzuwehren ge- 
sucht. In welchem Masse er ihn in Schutz genommen und dessen 
Handlungen beeinflusst hat, und welches überhaupt die Gründe 
sind, die ihn dazu veranlasst haben, alles das lässt sich nicht mit 
unumstösslicher Sicherheit sagen, [sondern nur mit einiger "Wahr- 
scheinlichkeit vermuten. 

Hyazinth, der als Mitglied der römischen Geistlichkeit 2 ) über 
-die Vorgänge an der Kurie genau unterrichtet sein musste, wird 
dem Peter ohne Zweifel mitgeteilt haben, dasa seine Schriften im 
Kardinalskollegium Eingang gefunden hätten und von seinen 
dortigen Freunden und Anhängern eifrig gelesen würden 3 ). Er 
wjrd dadurch in nicht geringem Grade Peters Mut und Zuver- 
sicht gehoben und ihm die grosse Furcht vor Synoden, die diesen 
seit der Synode von Soissons ergriffen hatte, genommen haben, 
so dass dieser sich entschloss, den Fehdehandschuh aufzunehmen, 
den ihm Bernhard hingeworfen hatte. Ihm werden wir auch 



1) loh. Sarisb. hist. pont. S. 537 : Ob quam causam a domino Innocentio 
papa deposituB et extrusus (Arnold) ab Italia, descendit in Franciam et adhesit 
Petro Abaielardo, partes que eins cum domino Iacincto, qui nunc cardinalis 
est, adversus abbatem Clarevallensem studiosius fovit. — Wenn es in Migne 
Bd. 182, S. 357, Anm. 501 und in Bouquet, Rec. Bd. 15, S. 537, Anm. a als 
zweifelhaft hingestellt wird, ob der hier erwähnte Hyazinth identisch sei mit 
unBerm, so muss dieser Zweifel als unbegründet zurückgewiesen werden. 
Für die Identität spricht doch einerseits, dass Bernhard in dem Schreiben 
an den Papst (Migne 182, ep. 189) Hyazinth einfach und ohne jeden Zusatz 
als Iacinctus einführt. Das hat am ersten Sinn, wenn wir annehmen, dass 
der in epist. 189 erwähnte Hyazinth der römischen Geistlichkeit angehört, 
und das gilt von unserem Hyazinth. Mit völliger Sicherheit geht es indessen 
aus den oben mitgeteilten Worten des Johannes von Salesbury hervor, die 
den Zusatz qui nunc cardinalis est enthalten. Johannes hat sein Geschichts- 
werk nach Pauli (Zeitschr. f. Kirchenrecht Bd. 16, S. 265 ff.) um 1164 ver- 
fasst. Um diese Zeit ist ein anderer Kardinal gleichen Namens nicht nach- 
weisbar. Es kann daher nur unser Hyazinth gemeint sein. 

2) Nachweislich seit dem 21. Juli 1126, wo er sich unterschreibt als 
prior subdiaconorum sacrae basilicae (J.-L. 7266); unter Innocenz IL unter- 
schreibt er sich in einer Urkunde vom 22. April 1138 als prior subdiaconorum 
sacri palatii (J.-L. 7890). Er bekleidete also seit 1126 die Stelle eines Palatinal- 
geistlichen und hatte als solcher dem Papste bei dem von diesem selbst cele- 
brierten Gottesdienste zu assistieren (Hinschius, Kirchenrecht, Bd. 1, 384 f.). 

3) Vgl. Epist. Bern. Nr. 188, 191, 193, 338. 
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einen hervorragenden Anteil daran zuschreiben müssen, dass 
Abälard auf die Anklagepunkte, die ihm 1140 ^ auf der Synode 
zu Sens zur Last gelegt wurden, kein Wort zu seiner Verteidigung 
vorbrachte, sondern an den päpstlichen Stuhl appellierte, von dem 
er bei der Geneigtheit einiger Kardinäle eine genaue und objek- 
tive Untersuchung seiner Schuld erwartete. Auf der Kirchen- 
versammlung scheint Hyazinth *) zur Entlastung Peters eine kühne 
Rede gehalten zu haben, in der er den Prälaten das Recht be- 
stritt, über seinen Lehrer und Meister zu Gericht zu sitzen 3 ). 
Wie dem auch sei, jedenfalls hat er sich in Sens von den An- 
hängern Abälards mit am meisten bemerkbar gemacht, und wie 
Bernhard, der Augen- und Ohrenzeuge der Vorgänge war, be- 



1) Deutsch, Abälards Verurteilung zu Sens in den Symbolae Ioachiraicae, 
1880, 2. Tl., S. 50 ff., hat die Ansicht Henschens (Act. SS. Febr. 3, 196), 
dass die Synode von Sens 1141 Abgehalten worden sei, zu stützen gesucht. 
Ihm sind dann in bezug auf das Jahresdatum der Synode viele deutsche Ge- 
lehrte gefolgt (vgl. Bernhardi, Konrad III., Leipzig 1883, S. 735, Anm. 11; 
J.-L. 8148, 8149; Hausrath, Arnold von Brescia, S. 34). Vacandard hat in 
einem sehr scharfsinnigen Artikel sich für das Jahr 1140 entschieden (Rev. 
des quest. hist. Bd. 50, S. 235 ff.). Die von ihm vorgebrachten Gründe er- 
scheinen mir viel stichhaltiger als die Deutschs. Ich schliesse mich ihm 
daher an. Eine weitere Stütze seiner Ansicht erblicke ich darin, dass 
Ludwig VII., der auch in Sens anwesend war, Ordericus Vitalis zufolge im 
Jahre 1141 ingentem exercitum congregavit, ac ad festivitatem S. Ioannis 
Baptistae Tolosam obsidere perrexit (Migne Bd. 188, Sp. 981). Schwerlich 
ist der französische König, der zur Zeit des Konzils umfangreiche Rüstungen 
betrieb für einen aquitanischen Feldzug, nach Sens gegangen, um hier religiösen 
Disputationen beizuwohnen und Reliquien zu verehren. Die Synode fand 
nämlich statt am 2. Juni (Bern, epist. Nr. 337, Sp. 541 : Üctava pentecostes). 

2) Der Vermutung, dass Hyazinth auf der Synode anwesend gewesen 
ist, kann man sich kaum verschliessen, wenn man den Brief Bernhards an 
Innocenz liest (Migne Bd. 182, ep. 189). Weshalb sollte Hyazinth, der doch 
einer der grössten Anhänger Abälards war, von ihr ferngeblieben sein, 
wenn uns ausdrücklich überliefert wird, dass viele Anhänger und Freunde 
Peters sich dort eingefunden hatten? (Migne Bd. 182, ep. 189, 355). Un- 
zweideutig sprechen für seine Anwesenheit die Worte in curia illa (Migne 
182, ep. 189, Sp. 357), worunter doch nur das Konzil verstanden werden kann 
und darf, und nicht der französische Hof, wie Hausrath (Arnold v. Brescia, 
S. 51) und Deutsch (a. a. 0. S. 15) annehmen, da von diesem in dem ganzen 
Schreiben nicht die Rede ist und Bernhard sich ausserdem anders ausgedrückt 
hätte. Wie ich sehe, versteht auch Vacandard (Vie de S. Bernard, Bd. 2, 
S. 148, Anm. 3, Paris 1895) unter curia illa die Synode. 

3) Das soll doch wohl der Sinn der Worte multa mala ostendit nobis sein. 
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richtet, ihm und seinen Gesinnungsgenossen viel Übles in Aussicht 
^gestellt, es aber nicht ausgeführt, nicht etwa, weil er es nicht 
wollte, sondern, weil er es nicht konnte x ). In heftigen Angriffen 
erging er sich hier auf den Papst und dessen Kardinäle. Leider 
macht uns Bernhard mit Hyazinths Schmähworten auf die Kurie 
nicht bekannt; er begnügt sich, mit allgemein gehaltenen und 
nicht recht verständlichen Worten sein Verhalten zu charak- 
terisieren ; sein Sekretär Nikolaus sollte dem Papste mündlich 
davon Mitteilung machen 2 ). 

Was die Gründe für Hyazinths Verhalten dem Französen 
gegenüber anbetrifft, so werden uns diese zwar in den Quellen 
nicht angegeben, lassen sich aber mit ziemlicher Sicherheit er- 
mitteln. So sicher es ist, dass er sich nicht mit demselben 
Kampfesmute, derselben Rührigkeit und Leidenschaft für den 
Peripateticus Palatinus 3 ) in die Schranken geworfen hat wie der 
Brescianer, so fest steht es auch, dass auch seine Beweggründe, 
sich Peter anzuschliessen und ihn zu verteidigen, ganz anderer 
Natur waren. Waren es bei Arnold, der eine grosse innere Ent- 
wickelung durchgemacht und sich zu der Anschauung durchge- 
rungen hatte, dass der Klerus sich alles weltlichen Besitzes ent- 
äussern und dem armen Leben des Jesu von Nazareth nachahmen 
müsse, mehr die innere Überzeugung von der Wahrheit der Ideen, 
für die er focht und die zum Teil auch Abälard vertrat, und die 
hohe Begeisterung für die heilige Sache, die ihn an den Philo- 
sophen fesselten, so waren es bei Hyazinth sicher nicht die Gleich- 
artigkeit der Gesinnung und das Interesse für philosophische und 
dogmatische Spekulationen, die ihn mit Peter durch dick und 
dünn gehen Hessen, sondern vielmehr die Treue, Anhänglichkeit, 



1) Briefe Bernhards Nr. 189: Iacinctus multa mala ostendit nobis, nee 
eniin quae voluit, fecit, vel potuit. Dagegen sagt Bernhard in Brief 338: 
Iacinctus multa mala ostendit nobis; non fecit tarnen, non quia non voluit, 
sed quia non potuit. 

2) Ebenda ep. 189, Sp. 357: Sed visus est mihi patienter ferendus de 
me, qui nee personae vestrae, nee curiae in curia illa pepercit.; quod melius 
Niclaus iste meus, imo et vester, viva voce referet; ebenda ep. 338, Sp. 543 f.: 
Verum aequanimiter ferimus, cum nee personae domini papae nee curiae in 
curia illa pepercit. Caetera autem, quae vidit et audivit Nicolaus .... Viva 
referet voce. 

3) So nennt Johannes v. Salisbury Abälard in seinem Metalögicüs lib. 2, 
c. 10, Migne Bd. 199, S. 867, ebenda lib. 2, c. 17. 
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Begeisterung und Pietät des dankbaren Schülers 1 ) gegen seinen 
Lehrer, dessen Persönlichkeit, gediegene Kenntnisse und Anmut 
des Vortrags auch auf ihn einen geradezu magischen Zauber 
ausgeübt haben müssen 2 ). Des grossen Gegensatzes zwischen 
Hyazinth und Arnold ist sich Bernhard bewusst, er hatte ihn voll 
und ganz erkannt. In einem Schreiben von ihm 3 ) an Innocenz IL 
kennzeichnet er das Gebaren Arnolds in einer ausführlichen und 
breiten Schilderung; er nennt ihn den Schildträger Peters und 
wird nicht müde, sein Verhalten dem Papste möglichst greifbar 
zu gestalten, während er Hyazinth nur eben flüchtig erwähnt 
und bemerkt, dieser habe ihm den Anschein erweckt, als müsse 
er ihn geduldig ertragen. Er suchte damit die Gefahr, die in 
Hyazinths Handlungsweise lag, abzuschwächen und Innocenz günstig 
für ihn zu stimmen. Der Abt hat offenbar seiner Anhänglichkeit 
an Peter keine besondere Bedeutung beigemessen, er muss in ihr 
nur einen Akt von Unbesonnenheit, jugendlichem Ungestüm und 
unklaren Vorstellungen erblickt haben. Sonst hätte der strenge 
und asketische Mönch, der nicht diejenigen, die seine Grundsätze 
bekämpften und an dem Lehrgebäude der Dogmen rütteln wollten, 
schonen zu müssen glaubte, sein Vorgehen gegen ihn nicht so milde 
beurteilt, sondern es in möglichst düstern Farben dem Papste ge- 
schildert. Wie harmlos man in Rom über Hyazinths Parteinahme 
für Abälard dachte, lassen am besten die beiden Exkommuni- 
kationsbullen 4 ) Innocenz' IL erkennen, die Peter und Arnold und 
ihre Freunde und Anhänger von der Kircbengemeinschaft aus- 



1) Der Zweck seines Aufenthaltes in Frankreich zwischen 1138 und 40 
kann nur gewesen sein, die Vorlesungen Abälards zu hören, der seine aka- 
demische Lehrtätigkeit 1138 wieder aufgenommen hatte und damals wieder 
die studierende Jugend in Scharen um sich versammelte (vgl. Nr. 193 der 
Briefe Bernhards, in dem es heisst: Securus est (Abälard) tarnen, quoniam 
cardinales et clericos curiae discipulos habuisse gloriatur). Legat wird Hyazinth 
zu dieser Zeit kaum gewesen sein, da als solcher Guido von Castello, der 
spätere Papst Cölestin IL, für diese Zeit nachweisbar ist (Briefe Bernhards 
Nr. 196). 

2) Das wird verständlich, wenn man bedenkt, welcher grosse Zauber von 
Abälard überhaupt ausgegangen ist, und wie ihm seine Schüler im Glück wie 
im Unglück mit der gleichen Treue angehangen haben. 

3) Bern, epist. Nr. 189. 

4) J.-L. 8148, 8149. Da nach unserer Ansicht die Synode zu Sens 
1140 abgehalten ist, gehören die beiden Schreiben in das gleiche Jahr. 
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schliessen. Hyazinth wird in ihnen nicht besonders namhaft ge- 
macht und ausdrücklich gebannt, sondern er verfällt der Ex- 
kommunikation schlechthin als Anhänger Peters. Das kann man 
doch nur verstehen, wenn es rein äusserliche Gründe gewesen 
sind, die seinem Handeln den Weg vorzeichneten. 

Was auch für Hyazinths Handeln ausschlaggebend gewesen 
ist, und in welchem Masse er auch seinen Lehrer in Schutz ge- 
nommen hat, so bleibt es doch interessant festzustellen, dass er, 
der sonst ein abgesagter Feind von Zwietracht ist, sich, wenn auch 
nur äusserlich, in Gegensatz zu der in der Kirche herrschenden 
Doktrin gestellt hat. 

Gewitzigt durch das Unglück Peters begab er sich alsbald 
nach Rom, wo er bald darauf mit dem roten Kardinalshute ge- 
schmückt werden sollte. 

Es bedeutet sein Aufenthalt in Frankreich keinen Wende- 
punkt in seinem Leben. Die Eindrücke, die von aussen her auf 
ihn einstürmten, sind spurlos an ihm vorübergegangen. Sie mussten 
auf einen unfruchtbaren Boden fallen, da die innere Überzeugung 
und das innere Nachempfinden fehlte. Darum findet sich auch 
nirgends, weder in den Worten noch in den Taten seines späteren 
Lebens, ein Nachhall davon. Sein Freimut, den er als Freund 
Abälards bewiesen hat, bietet für jene Zeit so ziemlich das Höchste, 
was man sich denken kann, und darf daher auf unsere Bewun- 
derung Anspruch erheben. 

3. Seine Ernennung zum Kardinal. 

Die Zeit der Ernennung Hyazinths zum Kardinaldiakon von 
der hl. Maria in Cosmedin oder von der griechischen Schule l ) ist 
mit Sicherheit nicht zu ermitteln. Aller Wahrscheinlichkeit nach 
haben wir sie in die Zeit Lucius' IL zu setzen, und nicht, wie 
Ciaconius das tut 2 ), in die Regierungszeit Cölestins II. So nahe 
die Vermutung liegt, dass der letztere ihn in diese neue Würde 
eingesetzt habe, derselbe Mann, der einstens mit ihm die Ver- 
ehrung und Begeisterung für Peter Abälard geteilt hatte 3 ), so 

1) Über die Kirche in Cosmedin vgl. Bunsen-Platner, Beschreibung der 
Stadt Rom , Bd, 3 , 1 S. 379 ff. Vgl. auch Grisar , Gesch. Roms und der 
Päpste im Mittelalter, Bd. 1, S. 618. 

2) Vit. et res gest. pont. Rom. ed. OldoinuB Bd. 1, S. 1018. 

3) Vgl. Briefe Bernhards Nr. 192. 
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muss sie doch als nicht stichhaltig zurückgewiesen werden. Wenn 
dem so wäre, so ist es doch auffällig, dass nicht eine Zeugen- 
schaft von ihm in den Urkunden Cölestins II. nachweisbar ist. 
Auch tritt er in den Urkunden Lucius' IL, der am 12. März 1144 
den päpstlichen Stuhl bestieg, erst am 27. Dezember desselben 
Jahres zum erstenmal als Zeuge auf x ). Ich glaube daher, dass 
Hyazinth von letzterem zum Kardinal erhoben worden ist, und 
zwar spätestens am 27. Dezember 1144. 

4. Hyazinth als Legat in Spanien. 

(1154—55.) 

Im Jahre 1 1 54 2 ) wird Hyazinth von Anastasius IV. als Legat 
nach Spanien geschickt. Der Zweck seiner Gesandtschaft war, 
kirchliche Angelegenheiten, die das Eingreifen eines tüchtigen 
und klugen Mannes erheischten, wenn sie nicht noch grössere 
Verwirrung in der spanischen Kirche herbeiführen sollten, end- 
gültig zu regeln 3 ). Es handelte sich vor allen Dingen darum, die 
widerspenstigen Erzbischöfe von Tarragona, Compostella und Braga 
zum Gehorsam gegen ihren Primas, den Erzbischof von Toledo, 
zu nötigen 4 ), dessen Anerkennung durch das ganze katholische 



1) J.-L. Bd. 2, S. 1 u. 7. 

2) Frühestens am 14. Febr., da er in einer Urkunde Anastasius' IV. vom 
14. Febr. 1154 noch Zeuge ist (J.-L. 9834). 

3) Urkunde Anastasius' IV., gedr. in Nachr. 1902, S. 429, Nr. 9, auch bei 
Castejon i Fonseca 2 b, f. 19. 

4) Vgl. ürkd. Anastasius' IV. in Nachr. 1902, S. 427, Nr. 7, nach Kehr 
Lateran 1153 Sept. 19; J.-L. 9795; J.-L. 9858; J.-L. 9942 (das bei J.-L. 
fehlende Datum ist nunmehr durch Kehr festgestellt worden, Nachr. 1902, 
S. 428, Nr. 8); J.-L. 9859; J.-L. 9901. — Nach J.-L. ist das letzte 
Schreiben An astasius' IV. vom 15. Mai 1154; wie Kehr jedoch gefunden hat, 
(Nachr. 1902, S. 429) ist dieses Datum falsch; die Urkunde gehört vielmehr 
zu J.-L. 9858, 9859 und ist mithin 1154 Apr. 8. ausgestellt worden. — 
J.-L. (Bd. 2, Nr. 9795) und Kehr (Nachr. 1902, S. 427) haben das Mandat 
Anastasius' IV. an den Erzbischof von Braga, dessen Tagesdatum Kehr nun- 
mehr ermittelt hat, in das Jahr 1153 verlegt, schwerlich mit Recht. In un- 
serm Schreiben weist der Papst darauf hin, dass er dem Kardinal Hyazinth, 
dem Legaten des apostolischen Stuhles, den Auftrag gegeben habe, den Erz- 
bischof von Braga zum Gehorsam gegen Johannes von Toledo anzutreiben. 
Als päpstlicher Legat konnte Hyazinth aber im J. 1153 noch nicht bezeichnet 
werden , da er die Reise nach Spanien erst 1154 (frühestens am 14. Febr.) 
angetreten hat. Es kann daher unser Mandat nicht schon 1153 ausgestellt 



il 
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Spanien Anastasiüs IV. mit der grössten Energie betrieb. Zur 
Schlichtung der Streitigkeiten berief der Kardinallegat ein Konzil 
nach Valladolid, das in den letzten Tagen des Januar 1155 unter 
seinem Vorsitze abgehalten wurde l ). Auf demselben sollten die 
streitenden Parteien erscheinen. Die Erzbischöfe von Tarragona, 
Compostella und Braga sollten sich wegen ihres Ungehorsams 



worden sein. Ausserdem macht das päpstliche Schreiben vom 8. April 1154 
(J.-L. 9858) an ebendenselben in derselben Angelegenheit ganz den Eindruck, 
als ob es überhaupt das erste ist, das Anastasiüs an Johannes von Braga ge- 
richtet hat. In unserem Mandate hebt der Papst ausdrücklich hervor, dass 
er ihn schon früher zum Gehorsam aufgefordert habe. Ohne Zweifel hätte er 
es auch in J.-L. 9858 nicht unerwähnt gelassen, wenn er den Erzbischof 
von Braga schon einmal zur Obedienz angehalten hätte. Davon ist aber in J.-L. 
9858 keine Rede. Zudem wird bei unserer Datierung auch die Schwierigkeit 
gehoben, die sich daraus ergibt, dass Anastasiüs den Erzbischof schon früher 
schriftlich befohlen habe, sich Johannes von Toledo zu unterwerfen.. Wir 
glauben, dass diese Gründe genügen, um zu beweisen, dass J.-L. 9858 vor 
unserem Schreiben entstanden, und somit letzteres nicht am 19. Sept. 1153, 
sondern am 19. Sept. 1154 verfasst ist. 

1) Garns, Bd. 3, 1, S. 38 will genau wissen, dass Hyazinth das Konzil 
auf den 25. Jan. berufen habe. Dem widerspricht aber die erste der jetzt 
anzuführenden Quellenstellen. Wir kennen die Synode einerseits aus einem 
Privileg Alfons' VII. an das Kloster Sahagun vom 4. Febr. 1155, das die 
Bemerkung enthält, dass damals der Legat Hyazinth ein Konzil zu Valladolid 
abgehalten habe (die Urkd. ist gedr. bei Escalona S. 537/38, apend. 3, escrit. 
170: Facta carta in Valle Oleti, pridie Nonas Februarii era MCXCIII .... 
et tunc Dominus Iacintus s. Romane ecclesie legatus celebravit concilium 
apud Vallem Olit . . .), und andererseits aus einer Schenkungsurkunde der 
Königin Sancha an das Kloster des hl. Petrus von Exlonza bei Leon 
vom 25. Jan. 1155, in der es heisst, dass in diesen Tagen der Kardinallegat 
Hyazinth ein allgemeines Konzil zu Valladolid abgehalten habe. Vgl. Pr. 
Sandoval, der die Urkunde benutzt hat. Cano de Morales y Ocampo, Cronica 
de Espana Bd. 12, S. 323. Wir können auf Grund dieser Angaben nicht mehr 
behaupten, als dass das Konzil in den letzten Tagen des Januar, vielleicht auch 
noch in den ersten Tagen des Februar abgehalten worden ist. De Castro S. 20, 
Sp. 1 und de la Fuente S. 142 setzen es unrichtigerwoise in d. J. 1154. — 
De la Fuentes Behauptung (S. 142), dass Hyazinth auch einem Konzil zu 
Salamanca 1153, auf dem Grenzstreitigkeiten zwischen den Bistümern Oviedo 
und Lugo geschlichtet wurden, präsidiert habe, ist zurückzuweisen. Weder 
fand es 1153 statt, wie aus mehreren sich darauf beziehenden Urkunden er- 
sichtlich ist (Espana sagr. 38, Nr. 34 apend., S. 351, ebenda 41, Nr. 10 apend., 
S. 312 ; vgl. ebenda 16, Nr. 29 apend., S. 488), noch ist Hyazinth auf dem- 
selben anwesend gewesen, da er zur Zeit des Konzils, das im Januar 1154 
abgehalten wurde, sich noch in Rom aufhielt. 
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rechtfertigen, und Hyazinth sollte sie der päpstlichen Anweisung 
gemäss zum Gehorsam gegen Johannes von Toledo zu bewegen 
suchen. Hyazinth sollte beide Parteien anhören und dann nach Recht 
und Billigkeit seine Entscheidungen treffen 1 ). Wir sind über das 
Konzil nur äusserst mangelhaft unterrichtet, da uns die Akten 
fehlen. Wir kennen es nur aus einigen Urkunden 2 ). Anwesend 
waren König Alfons VII., der schon 1154 am 6. Juli in Segovia 
mit (Jem Legaten zusammengetroffen war 3 ), seine beiden Söhne 
S^ncho und Ferdinand, die Erzbischöfe Johannes von Toledo und 
Felagius von Compostella, ferner die Bischöfe Johannes von Leon, 
Martin von Oviedo, Viktor von Burgos, Rode rieh von Najera, 
Vincenz von Segovia, Innicus von Avila, Navarron von Salamanca, 
Stephan von Zamora, Petrus von AstQrga, Raimund von Palen tia, 
Martin von Orense und Johannes von Lugo. Es wurde hier das 
Absetzungsurteil über den Bischof von Mindonia ausgesprochen 4 ). 
Von einer Begründung seiner Absetzung wird uns jedoch nichts 
mitgeteilt. Nicht erschienen war dagegen der Erzbischof Johannes 
von Braga, trotzdem Hyazinth alles versucht hatte, um ihn zur 
Teilnahme an der Synode zu bewegen, wo er dem Primas Genug- 
tuung leisten und dem Erzbischof von Compostella über gewisse 
gegen ihn erhobene Beschwerdepunkte Rede stehen sollte. Da er 
aber von dem Konzil fernblieb und es nicht einmal für nötig 
hielt, sich dieserhalb zu entschuldigen, auch dem Erzbischof von 
Toledo den schuldigen Gehorsam nicht erwies, wurde er suspen- 
diert, und seine Suffragane wurden von der Obedienz gegen ihn 
entbunden, bis er sich dazu verstehe, seinen Verpflichtungen gegen 



1) J.-L. 9901, gedr. in Nachr. 1902, S. 429 Nr. 7 ; J.-L. 9859 ; Schreiben 
Hyazinths an d. Erzbisch, v. Toledo, Nachr. 1903, Nr. 13, S. 158. 

2) Escalona S. 537/38 apend. 3 enthält die eine Urkunde, die andere ist, 
soweit sie für uns in Betracht kommt, mitgeteilt von Pr. Sandoval a. a. 0. 
S. 321. Auch in dem in Nachr. 1903, S. 159, Nr. 13 mitgeteilten Schreiben 
Hyazinths wird es erwähnt. 

3) Das geht aus einer Schenkungsurkunde Alfons' VII. für das Marien- 
kloster zu Meyra hervor, in der es heisst: Facta charta in Segovia pridie 
Nonas Iulii aera MCXCII imperante ipso Alfonso Imperatore . . . teste 
domino Hyacintho sanetae Romanae ecclesiae Cardinali Legato in Hispania, 
et praesente in Segovia (Manrique Bd. 1, S. 456). 

4) So nach dem Berichte der von Alfons VII. für das Kloster Sahagun 
ausgestellten Urkunde, gedr. bei Escalona a. a. Q. escrit. 170, S. 538. 
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den Primas nachzukommen l ). Hyazinths Massnahmen gfegen ihn 
habeil offenbar keinen durchschlagenden Erfolg gehabt , da 
Hadrian IV. in einem Schreiben vom 19. Jan. 1156 dem Erzbischofe 
von Braga seinen Ungehorsam und Trotz gegen den Primas verweist 
und ihn daran erinnert, dass dife Suspension, die der Legat über ihn 
verhängt habe, „die Kraft der beständigen Dauer haben sollte, wetln 
er in seiner Widerspenstigkeit noch länger verharre" 2 ). Hinsicht- 
lich der Erzbischöfe von Tarragona und Compostella müssen Hya- 
zinths Bemühungen zum Ziele geführt haben, da wir nichts davon 
hören, dass sich Hadrian, der sieh die Befestigung der Macht- 
stellung des Primas nicht weniger angelegen sein liess als seine 
Vorgänger, beklagt über Verweigerung der dem Erzbischof 
von Toledo schuldigen Reverenz oder gegen sie mit kirchlichen 
Strafen einschreitet. 

Während seines Aufenthaltes in Spanien wurde Hyazinth von 
den dortigen Königen, Fürsten und Geistlichen angesichts der von 
den Sarazenen drohenden Gefahr ersucht, einen Kreufczug gegen 
diese zu predigen 3 ). Es machte sich dieser Wunsch wohl deshalb 
bei den Grossen geltend, um eine allgemeine Begeisterung zu ent- 
fachen und auch die Säumigen zur Teilnahme an den Kämpfen 



1) Schreiben Hyazinths an den Erzbischof von Toledo, gedr. in Nachr. 
1903, Nr. 13, S. 158 j vgl. Cajeston i Fonseca 2 b, 698 f. Die hier ausge- 
sprochene Vermutung, dass Johannes von Braga jedenfalls im März 1 155 zu 
Najera sich Hyazinth gegenüber zum Gehorsam gegen den Primas verpflichtet 
habe % halten wir für unwahrscheinlich. Uns scheint vielmehr das Gegenteil 
davon richtig zu sein. 

2) J.-L. 10125, gedr. bei Mansi Bd. 20, S. 682, Castejon i Fonseca 
2 b, f. 12. 

3) Für den Kreuzzugsplan kommt eine jüngst von Kehr aufgefundene 
Urkunde in Betracht, die ohne jedes Datum überliefert und undatiert in 
Nachr. 1903, Nr. 12, S. 48 publiziert ist. Was ihre Entstehungszeit anlangt, 
so sind drei Möglichkeiten gegeben. Einmal kann sie geschrieben sein 
zwischen 1154 und 55, weiter zwischen 1172 bis 75 und zwischen 1184 — 86. 
Wir haben das erste annehmen zu müssen geglaubt, weil einerseits der Notar 
Robert, der das Schreiben ausgefertigt hat, nur für die Jahre 1154 und 55 in 
Spanien nachweisbar ist (vgl. Hyazinths Schreiben an den Erzbischof von 
Toledo, Nachr. 1903, Nr. 13, S. 158), und weil andererseits in der Zeit von 
1172—75 und 1184—86 bei den scharfen Gegensätzen und Zwistigkeiten unter 
den spanischen Fürsten gemeinsame Wünsche und Bestrebungen, wie etwa 
ein gemeinsamer Zug gegen die Mohammedaner, zu dem sie sich nach unserm 
Schreiben zusammentun wollen, ganz ausgeschlossen ist. 
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gegen die Ungläubigen zu veranlassen. Dadurch, dass Hyazinth 
das Unternehmen in die Hände nahm und es befürwortete, bekam 
es gewissem) assen die kirchliche Benediktion, und musste so 
ausserordentlich an Wert in den Augen des Volkes gewinnen. 
Von einem glühenden Feuereifer für die heilige Sache erfüllt hat 
auch Hyazinth sich das Kreuz auf die Brust geheftet l ). Mit be- 
redten Worten sucht er Stimmung zu machen für den Kreuzzug 
und die Geistlichkeit für das Zustandebringen seines Projektes zu 
gewinnen 2 ). Ob der Plan greifbare Gestalt angenommen hat, und 
wieweit er gediehen ist, muss bei dem gänzlichen Mangel an 
Nachrichten darüber dahingestellt bleiben. Es ist nicht ausge- 
schlossen, dass seine warmen Worte in den Herzen der frommen 
Spanier einen lebhaften Widerhall gefunden und viele bewogen 
haben, das Kreuz zu nehmen und sich den Streitkräften anzu- 
schliessen, die Alfons VII. zu Anfang 1155 gegen die Sarazenen 
ins Feld führte und mit denen er so überaus glänzende Sieges- 
lorbeeren errang. Sicher erscheint uns jedoch, dass Hyazinth 
seine ursprüngliche Absicht, sich persönlich an dem Kreuzzuge 
zu beteiligen, nicht ausgeführt hat. 

Etwas Weiteres ist uns über seine Tätigkeit während der 
Zeit von 1154 — 55 nicht überliefert 3 ). Im März 1155 hatte 
er mit König Alfons VII. noch eine Unterredung in Najera 4 ). 



1) Schreiben Hyazinths in Nachr. 1903, Nr. 12, S. 48. 

2) Er sendet seinen Notar und Kaplan Robert mit dem Schreiben aas 
und fordert die Geistlichkeit auf, ihm die für den Kreuzzug nötigen Hilfs- 
mittel zu stellen. Schreiben Hyazinths a. a. 0. S. 49. 

3) Ferreras Bd. 3, S. 505, § 759 berichtet noch von einer Streitigkeit 
zwischen den Bischöfen von Pamplona und Zaragoza, die Hyazinth in Cala- 
horra geschlichtet habe, und beruft sich für seine Behauptung auf eine Ur- 
kunde bei J. de Moret (Investigaciones historicas de las antiguedades del 
reyno de Navarra, Pamplona 1786). Es muss wohl seinerseits ein Irrtum 
vorliegen, da ein solches Diplom bei Moret nicht zu finden ist. 

4) Das ist ersichtlich aus einem Privileg Sanchos III. „Facta Charta 
in Soria, cum ego Curiam celebravi, et pater meus imperator Alphonsus 
colloquium habebat in Naiera cum Hiacintho legato", de Castro S. 21, Sp. 1. 
De Castro hat das Privileg, das ohne jedes Datum überliefert ist, in das 
Jahr 1154 gesetzt, und ihm folgend Schirrmacher, Bd. 4, S. 171, Anm. 2, 
offenbar mit Unrecht. Hyazinth,, der erst in der zweiten Hälfte des Fe- 
bruar 1154 Rom verliess, konnte doch wohl kaum schon im März desselben 
Jahres in Najera sein, zumal er nachweisbar auch noch Aufenthalt genommen 
hatte bei der Vizegräfin Irmingard von Narbonne (Brief Hyazinths an Ludwig VII. 
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In Rom ist er zuerst wieder nachweisbar am 28. Dezember 
1155 l ). 

5. Hyazinth als Legat Hadri ans IV. in Augsburg (1158). 
Seine kaiserfreundliche Gesinnung. 

War Hyazinth schon eine namhafte und eiriflussreiche Per- 
sönlichkeit der römischen Kurie unter Papst Eugen III. 2 ) und 
Anastasius IV. 3 ) gewesen, so gilt das in viel höherem Grade von 
ihm unter Hadrian IV. (1154—59). Von diesem wird er mit dem 
Kardinalpriester Heinrich vom Titel der Heiligen Nereus und 
Achilleus im Jahre 1158 als Friedensverraittler zu Friedrich I. 
nach Augsburg gesandt. Der Zweck dieser Gesandtschaft, die wohl 
die wichtigste ist, die er überhaupt in seinem Leben ausgeführt 
hat, war, den Kaiser, der auf dem Reichstage zu Besangon 1157 
durch das herrische und anmassende Auftreten der päpstlichen 
Legaten Roland und Bernhard nicht wenig beleidigt war, ver- 
söhnlich zu stimmen 4 ) und den üblen Eindruck, den deren Be- 
tragen hinterlassen hatte, zu verwischen, damit der Kaiser nicht 
die ganze Schale seines Zornes auf den Papst ausschütte. Sich 
eines solchen Auftrags geschickt und zur Zufriedenheit beider 
Parteien zu entledigen, dazu gehörte vor allem eine gewisse 
Überredungskunst, eine „süsse" Beredsamkeit, Milde und Klugheit, 
andererseits aber auch eine gewisse Energie und diplomatische 
Gewandtheit, wenn die Interessen seines Herrn nicht ganz preis- 
gegeben werden sollten. Und in der Tat besass unser Kardinal 



von Frankreich, Bouquet Bd. 16, S. 89, ep. 273). Dann ist ein Aufenthalt 
Hyazinths zu Najera für den 3. März 1155 urkundlich bezeugt (Nachr. 1903, 
S. 158). Wir werden daher besser die Zusammenkunft Alfons' mit Hyazinth 
in den März 115 5 verlegen. Damit fällt auch das Weitere bei Schirrmacher. — 
Nach de la Fuente, Bd. 4, 2. Aufl., S. 129, hat Hyazinth auch einem Konzil 
zu San Juan de la Pena präsidiert, das, wie er irrtümlicherweise angibt, 
(a. a. 0. apend. Nr. 39, S. 588) 1153 abgehalten ist. Es kann nur 1154 oder 
1155 stattgefunden haben. 

1) J.-L. 10106. 

2) Anonymi, narrat. fundat. prioratus S. Barbarae in Algia, Bouquet 
Bd. 14, S. 501: Hyacinthus tunc temporis (gemeint ist die Zeit Eugens I1T.) 
nominatissimus. 

3) Vgl. den vorhergehenden Abschnitt unserer Darstellung. 

4) Rahew. Gesta Frid. III, c. 18, S. 151. 
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diese Eigenschaften in vollem Masse *), gepaart mit einem feinen 
und höfischen Auftreten 2 )* Rahewin, der den Verhandlungen in 
Augsburg persönlich beigewohnt hat, nennt ihn und seinen Kollegen 
kluge Männer, die zu weltlichen Geschäften und zur Betreibung 
von Angelegenheiten der Kurie weit geschickter waren als Roland 
und Bernhard 3 ). 

Es wird wohl bald nach dem 29. Januar 1158 gewesen sein, 
als er Rom verliess, um die Legation auszuführen 4 ). Als er nach 
Ferrara gekommen war und hörte, dass die kaiserlichen Bevoll- 
mächtigten, Rainald von Dassel und Otto von Witteisbach, sich 
in Modena befänden, da gab er sich den Schein der Demut und 
Unterwürfigkeit, was man, wie der Geschichtschreiber Friedrichs 
hervorhebt, zuvor an päpstlichen Legaten nicht gewohnt war, und 
reiste ihnen entgegen, weil er nicht erwarten durfte, dass die 
Königsboten zu ihm kommen würden, und teilte ihnen den ver- 
söhnlichen und friedlichen Zweck seiner Botschaft mit 5 ). Dann 
setzte er die Reise fort und gelangte unbehelligt über Verona 
nach Trient, obgleich sich viele Wegelagerer auf das Gerücht von 
seiner Ankunft und in der Hoffnung, sich ein Verdienst um den 
Kaiser zu erwerben, in Hinterhalt gelegt hatten, um ihn aus- 
zuplündern oder gefangen zu nehmen 6 ). In Trient angekommen, 
nahm er der Sicherheit halber den dortigen Bischof Albert als 
Begleiter mit sich 7 ). Aber auf seiner Weiterreise sollte das ein- 
treten, was er so gern vermeiden wollte und so sehr befürchtet 



1) Besonders verfugte er über eine „süsse" Beredsamkeit. Baldericus, 
Gesta Alberonis S. 255; Narr, de canonis. et transl. S. Bernwardi S. 469: 
Colloquii suavitate blandus. 

2) Gesta Alberonis S. 255. 

3) Rahew. lib. in, c. 18, S. 161. 

4) Hyazinth unterschreibt am 29. Januar 1158 zum letztenmal auf längere 
Zeit in päpstlichen Urkunden. 

5) Rahew. lib. III, c. 21, S. 155. Rahewin setzt unrichtigerweise die 
Begegnung zu Modena in die Zeit nach der Rückkehr der kaiserlichen Ab- 
gesandten. Die Begegnung hat vielmehr, wie aus Rainalds Gesandtschafts- 
bericht ersichtlich ist (Gedr. bei Sudendorf, Registr. 2, Nr. 54, S. 133), schon 
auf der Hinreise der Königsboten nach Ancona stattgefunden. H. Prutz, 
Kaiser Friedrich I, Bd. 1, Danzig 1871, S. 413 ff., Beilage 7. 

6) Rahew. lib. III, c. 21, S. 155. 

7) Rahew. lib. 3, c. 21, S. 155. Sie haben also ihren "Weg über den 
Brenner genommen. 
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hatte. Er wurde nämlich von den Grafen Friedrich und Heinrich 
von Eppan zum grossen Schmerze aller derer, denen an dem 
Zustandekommen des Friedens so sehr gelegen war, gefangen ge- 
nommen und in den Kerker geworfen, in dem er schmachten 
sollte, bis ihn sein Bruder befreite, indem dieser sich den Grafen 
als Geisel stellte l ). Der tiefbetrübte Propst Gerhoh von Reichers- 
berg wandte sich mit der dringenden Bitte an Heinrich den Löwen, 
Hyazinth, der den Frieden bringen wolle, aus der Gefangenschaft 
zu befreien 2 ). Indessen konnte der Weife nicht mehr tun als 
nachträglich gegen die Übeltäter einschreiten 3 ), da er, wie bereits 
erwähnt, durch Stellung von Geiseln freigegeben war. 

Mitte Juni kam Hyazinth in Augsburg an. Sein Absteige- 
quartier nahm er bei Rüdiger, dem Bruder Gerhohs von Reichers- 
berg 4 ). Bei dieser Gelegenheit brachten Hyazinth und sein Kollege 
die Versöhnung zwischen Rüdiger und dem Bischof Konrad von Augs- 
burg zustande, die schon seit längerer Zeit in heftiger Feindschaft 
miteinander lebten, und dann ernannten sie Rüdiger zum Dekan 5 ). 
Zugleich knüpfte er mit Gerhoh freundschaftliche Beziehungen an, 
die später einen innigen brieflichen Verkehr zwischen beiden zur 
Folge hatten 6 ). Unverzüglich wird er sich von hier zum Kaiser 
begeben haben, der sich im Lager vor Augsburg befand. In 
welch schroffem Gegensatze stand sein Auftreten dem Kaiser 
gegenüber zu dem der früheren Legaten 1 Während diese in ihrer 
Anmassung so weit gingen, sich in ihrer Anrede auf eine Rang- 
stufe mit dem Kaiser zu stellen, begrüsste Hyazinth den Kaiser 
als den Herrn und Gebieter Roms und des Erdkreises und nannte 
in seiner Begrüssungsformel die Kardinäle seine Brüder, aber des 
Kaisers Kleriker 7 ). Mit gesenktem Blicke und mit bescheidenen 



1) Rahew. lib. HI, c. 21, S. 155. Der Name von Hyazinths Bruder 
ist nicht überliefert. 

2) Pez, Thesaur. anecdot. Bd. 6, 1, S. 591. 

3) Rahew. lib. III, c. 21, S. 155. 

4) Pez a. a. 0. Bd. 6, 1, S. 524, ep. 13. 

5) Gerhoh von ßeichersberg, Commentarius in psalmum 133, Libelli de 
Ute HI, S. 499. 

6) Vgl. epist. Gerh. Reicherst)., gedr. bei Pez a. a. 0. Bd. 8, 1, S. 445 ff., 
epist. 13, 14, 18. 

7) Rahew. lib. III, c. 22, S. 155. 

2 
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Worten teilte er dann Friedrich den Zweck seiner Botschaft mit ! ) 
und übergab ihm das päpstliche Schreiben. Unter Mitwirkung 
Ottos von Freising und Eberhards von Bamberg wurden dann 
die Friedensverhandlungen, in die man eintrat und die zwei Tage 
dauerten, zu einem leidlichen Abschlüsse gebracht. Im vollen 
Masse wird Hyazinth von seiner „süssen" Beredsamkeit, die ihm 
die Liebe und Geneigtheit aller zu erwerben pflegte, Gebrauch 
gemacht haben. 

Der Kaiser wurde dann auch nach dem Verlesen des päpst- 
lichen Schreibens besänftigt und gnädig gestimmt, wie Rahewin 
berichtet 2). Dann legte der Kaiser Hyazinth und seinem Kollegen 
andere Beschwerden, die der Erledigung noch bedürften, wenn 
das soeben wiederhergestellte gute Einvernehmen nicht wieder 
getrübt werden sollte, vor und fixierte dieselben schriftlich 3 ). 
Da die beiden Kardinäle aber auch hierin eine befriedigende Ant- 
wort gaben und die Zusage leisteten, der geistliche Oberhirt 
werde nur das Wohl und die Interessen des Reiches im Auge 
haben, schien die volle Harmonie wiederhergestellt zu sein. In 
fröhlicher Stimmung und reichlich beschenkt brach Hyazinth dann 
mit seinen Begleitern nach der Stadt auf 4 ). 

Nach den Friedensverhandlungen hatte Hyazinth noch eine 
Privatunterredung mit Bischof Otto von Freising 5 ). Nach Be- 
endigung derselben dürfte er Augsburg alsbald verlassen haben, 



1) Rahew. lib. III, c. 22, S. 155: Uli reverenter ac demisso vultu, voce 
modesta tale suae legationis assumunt principium. 

2) Rahew. lib. III, c. 24, S. 157. 

3) Ebenda S. 157. 

4) Rahew. S. 157 f. Der Bericht Rahewins erweckt den Eindruck, als 
ob durch die Friedenstätigkeit Hyazinths und Heinrichs das beste Ein- 
vernehmen zwischen Kaiser und Papst zustande gebracht und alle Streit- 
punkte endgültig beseitigt worden wären. Ganz offen spricht er es aus in 
lib. IV, c. 18, S. 205. Doch steht in Gegensatz dazu, dass der Kaiser spä- 
ter alle Beschwerdepunkte als unerledigt hinstellt, andererseits die Forderung 
der Erneuerung des Konstanzer Vertrags durch Hadrian IV. Die Vermittelung 
Hyazinths hat nur das Ergebnis gehabt, dass Friedrich auf den Tag von 
Besangon nicht mehr zurückkam, und damit hat seine Entschuldigungs- 
gesandtschaft auch ihren eigentlichen Zweck erreicht. Vgl. Ribbeck S. 37 f. 

5) Dieselbe wird erwähnt in einer Urkunde Ottos aus dem gleichen 
Jahre, gedr. bei Meichelbeck, Bd. 1, S. 339. 
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da wir ihn bald darauf in Ravenna bei der Wahl eines neuen 
Erzbischofs antreffen l ). 

6. Hyazinth als treuer Anhänger Alexanders III. 
und seine Wirksamkeit während dessen Pontifikats. 

Am 1. September 1159 war Hadrian IV. gestorben. Die in- 
folgedessen vorgenommene Neuwahl führte ein doppeltes Ergebnis 
herbei, indem die sizilische Partei sich für den Kanzler Roland, 
die kaiserliche für Oktavian entschied. Für welchen Kandidaten 
Hyazinth seine Stimme abgegeben hat, und wie überhaupt seine 
ganze Haltung in dem Wahlkampfe gewesen ist, wird nicht über- 
liefert. Ribbeck 2 ) rechnet ihn mit zu den Wählern Oktavians. 
Da er nun in einem bald nach der Wahl verfassten Schreiben 
der Partei Alexanders an den Kaiser mit auftritt, wäre er einer 
von denen, die sich von Oktavian lossagten und in das Lager der 
Alexandriner übergingen. Wir können Ribbeck nicht beistimmen. 
Wir glauben, dass er von vornherein der Obedienz Alexanders 
angehört und dementsprechend auch gewählt hat, trotz seiner 
kaiserfreundlichen Gesinnung. Sonst würde ihm dieser nicht ein 
so grosses und unbedingtes Vertrauen geschenkt haben, als er 
ihm später in der Tat entgegengebracht hat. Weiter wäre es 
nicht recht verständlich, wie Peter von Blois, der doch alles 
durch die Brille des strengen Alexandriners anzusehen pflegte, 
ihn mit zu denen zählt, auf die bei ihrer Friedfertigkeit die 
Wähler Oktavians ihr Auge hätten richten sollen 3 ), und ferner 
hätte Hyazinth dann unmöglich Gerhoh von Reichersberg gegen- 
über seiner Verwunderung darüber so sehr Ausdruck gegeben, 
dass er, ein von der Natur mit einem so glänzenden kritischen 
Geiste ausgestatteter Mann, sich so spät schlüssig gemacht habe, 
auf die Fahne Alexanders als des rechtmässigen Papstes zu 



1) Rahew. lib. IV, c. 19, S. 206. Anselm von Ravenna war am 12. Au- 
gust 1158 gestorben (Ughelli, Italia sacra Bd. 2, S. 370). Die Neuwahl ward 
bald darauf vorgenommen. 

2) Kaiser Friedrich I. und die römische Kurie S. 69. — Ribbecks 
Versuch, die auf jeden der beiden Päpste gefallenen Stimmen genau fest- 
stellen zu wollen, erscheint uns gegenüber den sich stark widersprechenden 
Berichten der beiden Parteien über die Stimmenverhältnisse als sehr gewagt. 

3) Petr. Bles. Opera, epist 48. 

2* 
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schworen 1 ). Es kann daher seine Stellang in dem Wahlkampfe 
nur eine klare und bestimmte gewesen sein und von vorn- 
herein Roland allein gegolten haben, wenn er überhaupt an der 
Wahl teilgenommen hat 3 ). 

Seine Anhänglichkeit an Alexander lässt am besten ein Brief 
von ihm an den Propst Gerhoh von Reichersberg erkennen, der 
getragen ist von einem unerschütterlichen Glauben an die Recht- 
mässigkeit der Wahl Alexanders. Viktor ist für ihn ein Ein- 
dringling, ein Usurpator, der sich die päpstliche Würde frevent- 
lich angemasst hat, während jener gleichsam auf den Ruf des 
Herrn hin von den rechtmässigen Wählern auf den päpstlichen 
Stuhl erhoben worden sei 3 ). Weil er Alexander so sehr in Treue 
ergeben ist 4 ), schenkt dieser ihm auch sein volles Vertrauen, sein 
ganzes Wohlwollen und seine Achtung. Wir finden ihn fast 
immer in dessen Umgebung 5 ) oder betraut mit der Erledigung 



1) Pez, Thes. anecdot. Bd. 6, 1, epist 18, S. 664. 

2) Hyazinth tritt in den Urkunden Hadrians IV. zum letztenmal am 
23. Mai 1159 als Zeuge auf. 

3) Pez a. a. 0. Bd. 6, 1, epist. 18, S. 565. Vgl. auch Gerhohs Brief 
an das Kardinalskollegium, gedr. i. Arch. f. österr. Gesch. Bd. 47, S. 363. 

4) Wegen seiner grossen Anhänglichkeit an Alexander wird er 1160 
von der Synode zu Pavia exkommuniziert, Rahew. lib. IV, c. 82, S. 271. In 
einem Briefe des Herzogs Weif an Hyazinth (gedr. bei Scheidius Bd. 2, 
S. 606, epist. 9) heisst es: Longo iam tempore, ope vestra, industria atque 
prudentia, apostolicae sedis dignitas stetit invicta. Dieses Schreiben lässt 
gleichzeitig seinen grossen Einfluss an der Kurie erkennen. 

5) Für die ersten Jahre des Pontifikats Alexanders sind folgende Unter- 
schriften von ihm nachweisbar: 1159 Nov. 7 apud Nimpham. J.-L. 10594. — 
1160 Jan. 13. Anagni. J.-L. 10615; 1160 Febr. 19. Anagni. J.-L. 10624. — 
1160 Dez. 21. Anagni. Nachr. 1900, Nr. 12, S. 323. — 1160 Dez. 21. Anagni. 
J.-L. 10638. — 1160 Dez. 21. Anagni. J.-L. 10639. — 1161 Febr. 26. Anagni. 
J.-L. 10657. — 1161 Apr. 9 (Lateran?) J.-L. 10663. — 1161 Juli 10. Palestrina. 
Nachr. 1903, Nr. 3, S. 35. — 1162 Febr. 22. Genua. J.-L. 10698. — 1162 
März 10. Genua. J.-L. 10701. — 1162 März 16. Genua. J.-L. 10704. — 

1162 Mai 9. bei Montpellier. J.-L. 10714. — 1162 Mai 9. Montpellier. J.-L. 
10717. — 1162 Mai 2. bei Montpellier. J.-L. 10714. — 1162 Mai 9. Mont- 
pellier. J.-L. 10717. — 1162 Mai 22. Montpellier. J.-L. 10721. — 1162 Mai 22. 
Montpellier. J.-L. 10722. — 1162 Juli 6. Montpellier. J.-L. 10736. — 1162 
Juli 8. Montpellier. J.-L. 10739. — 1162 Juli 12. Montpellier. J.-L. 10741. 

- 1162 Sept. 20. Döols. J.-L. 10759. — 1162 Sept. 24. De\>ls. J.-L. 10762. 

— 1162 Nov. 5. Tours. J.-L. 10776. — 1163 März 10. Paris. J.-L. 10829. — 

1163 März 10. Paris. J.-L. 10830. — 1163 Apr. 5. Paris. J.-L. 10843. — 
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von päpstlichen Geschäften. Er ist eins von den hervorragendsten 
Mitgliedern der Kurie, und wo immer wichtige Fragen zur Ent- 
scheidung kommen, ist er dabei 1 ). 

Er ist aber bei aller seiner Anhänglichkeit an Alexander kein 
eingefleischter, blinder und bedingungsloser Alexandriner. Wenn 
er auch in den Päpsten die rechtmässigen Nachfolger des hl. 
Petrus sah und allen Folgerungen, die man daraus zog, zustimmte 
und niemals Anstoss nahm an der Vorherrschaft, die die Kirche 
auf kirchlichem und politischem Gebiete beanspruchte, so war 
er doch, wie es scheint, kein Gegner der Staats- und Kaiseridee. 
Ein harmonisches Zusammenwirken der beiden höchsten Gewalten 
auf Erden im Interesse einer gedeihlichen Entwickelung alles kirch- 



1163 Apr. 9. Paris. J.-L. 10847. — 1163 Apr. 21. Paris. J.-L. Bd. 2, S. 167. 

— 1163 Apr. 24. Paris. J.-L. 10855. — 1163 Apr. 25. Paris. J.-L. 10856. — 
1163 Apr. 29. Chartres. J.-L. 10857. — 1163 Mai 16. Tours. J.-L. 10859. 

— 1163 Mai 25. Tours. J.-L. 10861. — 1163 Mai 26. Tours. J.-L. 10863. 

— 1163 Juni 5. Tours. J.-L. 10875. — 1163 Juni 10. Tours. J.-L. 10887. 

— 1163 Juni 19. bei Cormery. J.-L. 10898. — 1163 Juni 25. Döols. J.-L. 
10900. — 1163 Juli 26. Döols. J.-L. 10914. — 1163 Okt. 6. Sens. J.-L. 
10944. — 1164 Jan. 22. Sens. J.-L. 10999. — 1164 Apr. 17. Sens.' J.-L. 
11018. — 1164 Juni 5. Sens. J.-L. 11026. — 1164 Okt. 25. Sens. J.-L. 11075. 

— 1164 Nov. 4. Sens. J.-L. 11079. — 1164 Dez. 18. Sens. J.-L. 11088. — 
1165 Febr. 4. Sens. J.-L. 11153. — 1165 Febr. 8. Sens. J.-L. 11158. — 
1165 Febr. 11. Sens. J.-L. 11159. — 1165 März 20. Sens. J.-L. 11167. — 
1165 Mai 12. Bourges. J.-L. 11187. — 1165 Mai 12. Bourges. J.-L. 11188. 

— 1165 Mai 13. Bourges. J.-L. 11189. — 1165 Mai 17. Bourges. J.-L. 11192. 
1165 Juni 15. Clermont. J.-L. 11211. — 1165 Juli 21. Montpellier. J.-L. 
11220. — 1165 Juli 27. Montpellier. J.-L. 11221. — Für den Aufenthalt 
Hyazinths zu Anagni in der Umgebung Alexanders spricht auch eine Stelle 
in dem Briefe Gerhohs an den Kardinal Heinrich (gedr. bei Pez a. a. O. 
S. 542, epist. 13). Dass der erste Aufenthalt Alexanders zu Anagni gemeint 
ist, steht fest» wenn der Beweis erbracht ist, dass der meines Wissens bisher 
noch nicht datierte Brief Gerhohs vor 1173 verfasst ist. Zwischen seiner 
Entstehungszeit und der Entlastung des Propstes durch Albert von Freising 
und andere Fürsten von der ihm vorgeworfenen reichsfeindlichen Gesinnung 
darf nur ein kurzer Zeitraum liegen , da sie „nuper" stattgefunden hat. Da 
dieselbe erfolgt ist auf dem im August 1163 zu Nürnberg abgehaltenen 
Reichstage, auf dem die Bischöfe Heinrieb von Troyes und Peter von Pavia 
als Unterhändler der Kurie erschienen waren und auf dem auch der Bischof 
von Freising anwesend war (vgl. dessen Schreiben an Eberhard von Salzburg 
bei Sudendorf 1, Nr. 24, S. 66), muss es im Sept. 1163 verfasst sein. 

1) Brief Gerhohs an Hyazinth bei Pez a. a. O. Bd. 6, 1, S. 547, Nr. 14. 
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liehen Lebens dünkte ihm wohl als die höchste Aufgabe der kirch- 
lichen und staatlichen Autoritäten. In ihm wurzelten nicht die 
Ideen eines Roland, der das Papsttum als die Urquelle aller Macht 
ansah und die kaiserliche nur als abgeleitet. Er hatte sich einen 
offenen und durch nichts getrübten Blick für das Kaisertum be- 
wahrt, er hatte, soweit man es von einem Mitglied der Kurie 
verlangen kann, Verständnis für die Ansprüche des Trägers 
des Imperiums und ist diesem gegenüber auch zu Konzessionen 
bereit *). 

Nicht bloss in den ersten Anfängen der Begierungszeit 
Alexanders, wo dessen Lage noch verhältnismässig gut war, ver- 
tritt er dessen Sache mit Entschiedenheit, sondern auch in den 
Zeiten der Not und Drangsal, als Alexander sich in der ewigen 
Stadt nicht mehr sicher fühlte vor seinen Gegnern, und deshalb 
eine Zufluchtstätte in Frankreich suchte, auch da weicht Hyazinth 
nicht von seiner Seite, sondern begibt sich mit ihm 1161 nach 
Frankreich. Mit wichtigen Aufträgen wird er während seines 
dortigen Aufenthaltes von Alexander betraut. Als der Papst im 
April 1162 in Montpellier angekommen war und es für ange- 
messen hielt, Ludwig von seiner Ankunft durch Gesandte Mit- 
teilung zu machen, da hatte er auch den Hyazinth mit dazu 
ausersehen 2 ). Indessen ist diese Legation nicht zur Ausführung 
gekommen, sie wurde vielmehr hohen französischen geistlichen 
Fürsten übertragen 3 ). Aber später, als der französische König sich 
gekränkt fühlte durch den Papst, wurde Hyazinth an den König 



1) Diese Auflassung seiner Persönlichkeit gründet sich auf seine fried- 
liche Gesinnung, auf sein grosses Entgegenkommen dem Kaiser gegenüber 
in Augsburg (1158) und auf die Tatsache, dass Friedrich beim Abschlüsse 
des Friedens von Venedig in das Schiedsgericht, das noch gewisse Streit- 
punkte regeln sollte, unter anderen auch Hyazinth berief (Vit. Alexandri 
bet L. Duchesne, Le liber pont. Bd. 2, S. 443). Das hatte der Kaiser sicher 
nicht ohne Überlegung und aufs Geratewohl getan, sondern in richtiger Er- 
wägung der Nachgiebigkeit und kaiserfreundlichen Gesinnung Hyazinths. 
Auch seine Haltung gegen Heinrich II. von England im englischen Kirchen- 
streite (vgl. Kap. 8 unserer Darstellung) steht mit dieser Auffassung seiner 
Persönlichkeit im Einklang. 

2) Vit Alex. a. a. 0. S. 405. 

3) Die Vita Alexandri lässt die Gesandtschaft Hyazinths tatsächlich er- 
folgen. Dem widersprechen aber die eigenen Schreiben Alexanders (J.-L. 
10711, 10712, 10713). 
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abgesandt, um ihn versöhnlich zu stimmen und eine vertrauliche 
Unterredung mit ihm zu führen *). Wir lernen ihn hier wieder 
kennen als den friedewirkenden Mann, der vorhandene Gegen- 
sätze ausgleichen will und den König zum Anschluss an Alexander 
zu veranlassen bemüht ist. Dass gerade Hyazinth mit dieser 
Sendung betraut wird, scheint uns ein vollwertiges Zeugnis für 
seine Klugheit, geschickt Verhandlungen zu führen, zu sein. Denn 
bei den engen Beziehungen der französischen und englischen 
Geistlichkeit schloss sich, wenn Frankreich für Alexander ge- 
wonnen war, auch England diesem ohne weiteres an. Welches 
der Erfolg seiner Botschaft gewesen ist, ist aus den Quellen nicht 
zu erkennen. Vermutlich fand der Papst in seiner Not und Be- 
drängnis nicht die nötige Geduld, seine Rückkehr abzuwarten 2 ). 
Er verliess Montpellier und reiste Ludwig entgegen. Als dieser 
ihn zu veranlassen suchte, ihm auf den Kongress an der Saöne- 
brücke bei St. Jean de Losne zu folgen, wo über die Rechtmässig- 
keit der beiden Päpste verhandelt werden sollte, Alexander aber 
jede Teilnahme an den Verhandlungen mit Entschiedenheit zurück- 
wies und sich beide schliesslich dahin einigten, dass von den 
Kardinälen die meliores den König nach Dijon begleiten sollten, 
wurde auch Hyazinth mit abgesandt. Auf dem Kongresse sollten 
er und seine Kollegen die Wahl Alexanders als kanonisch, die 
Viktors dagegen als unkanonisch dartun 3 ). Da sich jedoch die 
zwischen Ludwig und dem Kaiser vereinbarte Zusammenkunft 
später zerschlug infolge der Unentschiedenheit des französischen 
Königs, da begaben sich Hyazinth und die anderen Vertreter des 
Papstes, wie der Verfasser der historia Vizeliacensis monasterii 
berichtet, in der Hoffnung, dass die beabsichtigte Begegnung ge- 
scheitert sei, nach dem Kloster Vezelay 4 ). 

Diese Aufträge lassen zur Genüge Hyazinths Klugheit, seine 
Anhänglichkeit an Alexander und das grosse Vertrauen, das dieser 
ihm geschenkt hat, erkennen. 

Auf seine übrige Tätigkeit in Frankreich ausführlicher ein- 
zugehen, dürfte sich nicht lohnen, da sie so unbedeutend ist, dass 



1) Hugo Pict., Hist. Vizeliac. mon. S. 539, Sp.2 (M. G. SS. 26. S. 146/147). 

2) Reuter, Gesch. Alexanders III. Bd. 1, S. 207. 

3) Vit. Alex. S. 406. 

4) Hugo Pict., Hist. Vizeliac. mon. S. 540 (M. G. SS. 26, S. 147). 
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das Bild von seiner Wirksamkeit als Kardinal kein wesentlich 
anderes Aussehen bekommt, wenn sie nur kurz berührt wird. 

Hyazinth besorgte mehrfach die Korrespondenz der Kurie 
mit Ludwig. Er teilte ihm brieflich die Massnahmen Alexanders III. 
mit und versicherte ihn, um verleumderischen Behauptungen oder 
etwaigen Vermutungen, der Papst habe aus Feindschaft gegen den 
König diesen oder jenen Schritt getan, die Spitze abzubrechen 
oder vorzubeugen, wiederholt des Wohlwollens des apostolischen 
Stuhles *). Weiter empfahl er Ludwig Anhänger Alexanders oder 
legte Fürsprache für dessen Günstlinge bei ihm ein, wenn sie 
bedrängt wurden 2 ). All diese Schreiben lassen erkennen, wie 
gross der Einfluss und die Gunst unseres Kardinals nicht nur bei 
Alexander, sondern auch bei Ludwig war. 

Nur eines Vorkommnisses, das sich während Hyazinths Aufent- 
halts in Frankreich zugetragen hat, muss noch gedacht werden, 
da es uns zeigt, wie zähe und entschlossen er an dem festhält, 
was das Werk der Kurie ist. Als Ludwig dem Cadurcus, einem 
französischen Hofgeistlichen, dem Alexander auf Bitten des fran- 
zösischen Königs, jedoch gegen den Willen des Erzbischofs Peter 
von Bourges, das Archidiakonat Ghäteauroux im Erzbistume 
Bourges übertragen hatte, später befahl, es niederzulegen, da 
lehnten Alexander und seine Kardinäle, als sie davon hörten, 
sich einmütig dagegen auf, und ganz besonders Hyazinth, der, 
wie aus dem Briefe des Archidiakons an den König vom Jahre 1165 
zu entnehmen ist, sagte, er wolle sich lieber verbrennen lassen 
oder ins Meer stürzen, als zugeben, dass Gadurcus auf das Archi- 
diakonat verzichte 3 ). 

Auch nach der Bückkehr aus Frankreich hat Hyazinth hervor- 
ragenden Anteil genommen an der Verwaltung und Regelung 
kirchlicher Angelegenheiten und an Geschäften, die den Kardi- 
nälen gewöhnlich zugeteilt werden. Dafür sprechen seine vielen 
Unterschriften in den Urkunden Alexanders. Neben der grossen 

1) Bouquet, Recueil Bd. 16, epist. 155, S. 47, ep. 232, S. 75. 

2) Bouquet 16, ep. 381, S. 123, ep. 190, S. 58, ep. 232, S. 75, ep. 273, 
S. 89, ep. 361, S. 118, ep. 379, S. 123. Vgl. ferner ebenda ep. 172, S. 53, 
ep. 233, S. 76, ep. 2 ^ s - ^ «P- 317, S. 103, ep. 377, S. 122, ep. 380, S. 123, 
ep. 15, S. 203. 

3) Bouquet 16, e P- 371, S. 121: Iacinthus, quicquid auri et argenti 
Bituricis habebat, se m^ Q * n ^S ne cremari, aut in mare praecipitari, respondit. 
Vgl. auch ebenda ep. 370, S. 121 - 
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Persönlichkeit Alexanders muaste die Hyazinths natürlicherweise 
fast ganz verschwinden, und daher ist uns nur wenig von seiner 
Tätigkeit verbürgt. Wenden wir uns nunmehr dem zu, was noch 
über seine Wirksamkeit unter Alexander verlautet. 

Die auf dem Reichstage zu Nürnberg 1163 zwischen Friedrich 
und den päpstlichen Legaten getroffenen Vereinbarungen be- 
treffs der Beseitigung des Schismas schienen greifbare Gestalt 
anzunehmen, als im Frühjahr 1164 unser Kardinal mit dem 
Bischof Peter von Pavia und dem Kardinal Wilhelm nach 
Susa kamen und um Geleit an den kaiserlichen Hof baten 1 ). 
Auf ihre Bitte hin wurden ihnen Rainald von Dassel und 
der Graf Guido von Biandrate entgegengesandt, die ihnen die 
Mitteilung machten, dass Aussichten auf eine Verständigung 
vorhanden wären, falls ihre Aufträge den Nürnberger Abmach- 
ungen entsprächen 2 ). Ob sich Hyazinth und die beiden anderen 
Vermittler an den Hof begeben haben und in Unterhandlungen 
mit dem Kaiser getreten sind, darüber läset sich volle Klarheit 
nicht gewinnen, da es uns an jeder Nachricht hierüber fehlt. 
Wir glauben, dass es nicht dazu gekommen ist. Die Legaten 
werden schwerlich Vollmachten gehabt haben, die mit den Nürn- 



1) Hierfür kommt ein Brief des Bischofs Udalrich von Treviso in Be- 
tracht (gedr. bei Sudendorf 2, Nr. 59, S. 142 f.), der, wie Giesebrecht wahr- 
scheinlich gemacht hat (Deutsche Kaisergeschichte Bd. 6, S. 427), Anfang 
April 1164 zu Pavia verfasst ist. — Hyazinth hat frühestens am 22. Jan. 1164 
die Reise angetreten, da er am 22. Jan. noch in einer päpstlichen Urkunde 
Zeuge ist. 

2) Sudendorf 2, S. 144 : de ecclesia hoc certum habeo, quod Fapiensis 
expulsus et domini Iac. atque Wil. card. Segusam venerant et conductum 
veniendi ad curiam expetebant. Quibus fuit obviam tramroissus archicancellarius 
comes Blandratus, ubi si iuxta condictum et statutum venissent, confidenter 
ad ouriam accederent. Giesebrecht a. a. 0. Bd. 5, 1, S. 397 hat das ubi 
gänzlich missverstanden, und ist darum zu einer falschen Interpretation der 
Schlussworto des Briefes gekommen. Auch Hauck hat mit dem ubi nichts 
Rechtes anzufangen gewusst, hat aber trotzdem der Stelle das richtige Ver- 
ständnis abgewonnen, indem er uti statt ubi las (Kirchengesch. Bd. 4, S. 257, 
Anm. 3). So scharfsinnig nun auch seine Konjektur ist, halten wir sie doch 
für unerlaubt, mindestens für unnötig, da die Schwierigkeiten sich mit dem 
überlieferten Wortlaute sehr gut heben lassen, wenn man bedenkt, dass im 
Lateinischen Finalsätze, die eingeleitet werden durch ut ibi, verwandelt 
werden können in konjunktivische Relativsätze, und dass dann an die Stelle 
von ut ibi das Relativum ubi mit folgendem Konjunktiv tritt. Einen solchen 
Fall haben wir doch hier offenbar vor uns. 
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berger Abmachungen in Einklang standen. Ein Mann wie 
Alexander, der von seiner göttlichen Sendung so sehr überzeugt 
war und in dem die Idee, dass er befugt sei, über alle zu Gericht 
zu sitzen, dass er dagegen von niemand abgeurteilt werden könne, 
mächtig verkörpert war, konnte unmöglich wirken für einen 
Frieden, der geschaffen werden sollte auf der Basis der Nürnberger 
Bestimmungen. Das war schon die Ansicht des Bischofs Albert 
von Freising *). Wenn die päpstlichen Legaten an den kaiser- 
lichen Hof gekommen wären, wäre es nicht recht verständlich, 
weshalb der Kaiser nach dem Tode Viktors den Bischof von 
Pavia, der sich zu dieser Zeit in der dortigen Gegend aufhielt, 
zu sich bescheiden Hess 2 ). Nach alledem haben unseres Er- 
achtens keine Verhandlungen zwischen Hyazinth und Friedrich 
stattgefunden. 

Im Jahre 1179 treffen wir ihn mit Alexander III. auf der 
Lateransynode. Aus seiner Hand empfingen die Bischöfe Christian 
von Mainz und Philipp von Köln die neuen Pallien 3 ). Wieweit 
er sonst noch unter Alexander III. in die kirchlichen Verhält- 
nisse eingegriffen hat, darüber teilen uns die Quellen nichts mit. 

7. Hyazinths zweite Gesandtschaft nach Spanien 

. (1172—75). 

Im Jahre 1172 wird Hyazinth abermals mit der Funktion 
eines Legaten für Spanien betraut. Der Zweck dieser Gesandt- 
schaft bestand darin, die Machtstellung des Primas, die durch die 
Renitenz der Kirchenfürsten stark ins Wanken geraten war, zu 
konsolidieren 4 ) und die gähnende Kluft, die sich zwischen den 



1) Epist. Alb. Frising. Sudendorf 1, epist. 24, S. 67. 

2) Robertson Bd. 5, Nr. 53, S. 89 ff. (Giles Bd. 2, Nr. 370, S. 242). — ' 
Hyazinth und Wilhelm haben offenbar sofort, als sich ihnen keine Aussichten 
auf Unterhandlungen mit dem Kaiser boten, die Rückreise nach Frankreich 
angetreten, da sie in einer Urkunde Alexanders III. vom 17. Apr. 1164 
bereits wieder als Zeugen auftreten. 

3) Annales Stad. S. 348. 

4) Das lassen die zu dieser Zeit von Alexander III. und Hyazinth an 
mehrere Erzbischöfe und Bischöfe Spaniens erlassenen Mandate erkennen. 
Es kommen in Betracht J.-L. 10610 (gedr. bei Castejon i Fonseca 2 b, f. 23), 
ein Schreiben Alexanders an den. Erzbischof von Braga und dessen Suffra- 
gane, in dem er beide Teile zum Gehorsam gegen den Primas auffordert 
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spanischen Fürsten aufgetan hatte, zu überbrücken *), damit dann 
den Eroberungen der Sarazenen von seiten der Christen ein er- 
folgreicher Widerstand entgegengesetzt werden könnte. 

Am 1. Mai 1172 ist Hyazinth mit dem Könige Ferdinand IL 
von Leon in Toro zusammengewesen, wo letzterer dem Bischof 
Johannes von Lugo eine Schenkungsurkunde ausstellt. Seine An- 
wesenheit bei diesem Akte wird in der Urkunde erwähnt 2 ). 

Auch in der Folgezeit muss der Kardinal sich in der Um- 
gebung Ferdinands aufgehalten haben. Jedenfalls ist er mit ihm 
in Zamora gewesen, wie das aus einer Schenkungsurkunde des 
Königs an den Legaten ersichtlich ist. Mit grosser Achtung und 
Zuneigung ist ihm König Ferdinand entgegengekommen. Dafür 
spricht das Privileg, in dem er ihm Toraph nebst Zubehör 
schenkt 3 ). 

In den Monaten Juli und August desselben Jahres und viel- 
leicht auch noch darüber hinaus verweilte Hyazinth in Toledo. 
Hier erteilte er grosse Ablässe und predigte, jedenfalls vom 
König Alfons VIII. von Kastilien dazu veranlasst, den Kreuzzug 
gegen den König Ia f qüb von Marokko, der Huete belagerte und 
es in grosse Bedrängnis gebracht hatte. Auf Hyazinths Predigten 
hin vereinigten sich grosse Scharen und rückten zum Entsätze 
der Stadt herbei. Indessen blieben den Hülfstruppen Kämpfe 
mit den Sarazenen erspart, da ein am 17. Juli in Strömen vom 
Himmel herabfallender Regen die Zelte des Maurenkönigs fort- 
schwemmte und ihn nötigte, die Belagerung aufzugeben 4 ). 



(gedr. in Nachr. 1903, Nr. 7, S. 153), und ein Schreiben des Legaten an die 
Suffraganbischöfe von Compostella, in dem er diese für den Fall weiteren 
Ungehorsams gegen den Primas mit Suspension bedroht (gedr. in Nachr. 1903, 
Nr. 14, S. 160). Über die Datierung von J.-L. 10610 und epist. Nr. 7 in 
Nachr. 1903, S. 153 siehe Beilage II. Vgl. auch Beilage III. 

1) Rades y Andrada S. 1; Ferreras Bd. 3, S. 335, § 835. 

2) Espafia sagr. 41, ap. 16, S. 324. 

3) Privileg Ferdinands II. für Hyazinth (gedr. bei Muratori, Antiq. 
Ital. 3, S. 789). Ausgestellt ist es am 9. Juli 1172 zu Zamora. 

4) Annales Toledanos I, S. 392 f. zum Jahre 1172 : El rey de Marruecos 
Abenjacob vino a cercar ä Huepte, e lediöla, e fue en hora de se perder 
la villa por sed: mas el dia de Santa Iusta enviöles Dios agua del cielo, 
quanto ovieron menester, e fue la agua tan grad, que desvaratö las tiendas 
del rey Moro. E era el Cardenal de Roma en Toledo, e daba grandes 
solturas, e ayuntaronse todos los de Espana, e faeron en acorro, e allegaronse 
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In dasselbe Jahr dürfte vielleicht auch die Erhebung Albar- 
racins zum Bistum durch den Legaten und den Erzbischof Cele- 
brun von Toledo auf Bitten des Pedro Ruiz de Azagra gehören *). 
Der leitende Gedanke war jedenfalls gewesen, der weiteren Ver- 
breitung des Christentums, das in dieser Gegend schon Wurzeln 
gefasst hatte, Rechnung zu tragen und ihm' einen starken Be- 
schützer zu geben in dem neuen Bischöfe, der dem Erzbischof von 
Toledo als Suffragan unterstellt wurde. 

Am 31. März 1173 befand sich der Kardinal in Astorga, wie 
aus einem Schreiben von ihm an den Bischof Johannes von Lugo, 
den Dekan Roderich und das Domkapitel hervorgeht 2 ). 

Am 1. Mai desselben Jahres kam er in Leon an und über- 
trug auf Bitten des Königs Ferdinand, des Bischofs und der 
Stadtbewohner die irdischen Überreste der hl. Märtyrer Klau- 
dius, Lupercus und Viktor nach der dortigen Domkirche in An- 
wesenheit der Erzbischöfe von Compostella und Braga, der Bischöfe 



azes con azes, e non lidiaron. — Wie mir der hiesige Vertreter der semitischen 
Sprachen, Herr Professor Völlers, gütigst mitteilte, müssen wir für die Über- 
fahrt Abu Ia'qübs nach Spanien auf Grund von 'Abdolwächid Anfang oder 
Mitte des Jahres 567 ansetzen, und nicht Ende 567, wie das Schirrmacher 
(Gesch. Spaniens 4, S. 214, Anm. 1) tut. Die anderen in Betracht kommenden 
arabischen Schriftsteller Kartäs und Makkäri lassen ihn 566 (14. Sept. 1170 
bis 4. Sept. 1171) nach Andalusien kommen (Schirrmacher a. a. 0. Bd. 4, 
S. 208, Anm. 2), während wir nach lbn Khaldün (Bd. 2, S. 200) für die 
Überfahrt Anfang 567 ansetzen müssen. Auf keinen Fall dürfen wir jedoch 
den Maurenkönig schon 1170 nach Spanien kommen lassen, wie das aus 
einer zeitgenössischen Angabe des Robert de Monte (M. G. SS. 6, S. 520) 
hervorgeht. Da sich nach lbn Khaldün fluete Ende 567 im Belagerungs- 
zustande befand und die Belagerung nur kurze Zeit gedauert hat, halten wir 
an der Überlieferung der Annalen von Toledo fest, der zufolge der Regen- 
guss am Tage der heiligen Justa (17. Juli) eintrat, und Schirrmachers Vor- 
schlag, Justina statt Justa zu lesen (a. a. 0. 4, S. 214, Anm. 1), für unstatt- 
haft. Rasmussen S. 31 entscheidet sich für das Jahr 566 der Überfahrt 
des Königs von Marokko. — Auch an dieser Stelle möchte ich dem Herrn 
Prof. Völlers meinen verbindlichsten Dank aussprechen. 

1) Die Angaben Marianas (De reb. Hisp. bei Schott Bd. 2, S. 533), 
Ferreras (Bd. 3, S. 539) und der Indices rer. ab Aragon, regib. gest. (bei 
Schott Bd. 3, S. 54), nach denen die Erhebung Albarracins zum Bistum 
1170 stattfand, sind als verfrüht anzusehen, da der Kardinal erst 1172 nach 
Spanien gekommen ist. Privileg Ferdinands IL für Hyazinth bei Muratori, 
Antiq. 3, S. 789. 

2) Espana sagr. Bd. 41, apend. Nr. 17. S. 326. 
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von Oviedo, Astorga, Zaraora, Salaraanca und Lugo und vieler 
Kleriker und einer grossen Volksmenge. Es war dieser Tag für 
die Bewohner ein Tag der Freude, ein Gnadentag, an dem ihnen 
neue Heilsgarantien gegeben wurden. Ein 40tägiger Ablass sollte 
allen denen zuteil werden, die den Heiligen ihre Verehrung durch 
Niederlegen von freiwilligen Gaben und Spenden auf dem 
Altare der Kirche bezeugten. Ebenso sollten diejenigen in Zu- 
kunft einen Ablass gewinnen, die die Kirche, welche die Gebeine 
der hl. Märtyrer berge, mit Geschenken bedenken würden 1 ). 

Im Anschluss an diese Feierlichkeit hat Hyazinth jedenfalls, 
nachdem sich nun einmal eine stattliche Anzahl hoher geistlicher 
Würdenträger in Leon versammelt hatte, ein Konzil abgehalten, 
auf dem ohne Zweifel die Primatialfrage zur Sprache kam und 
die widerspenstigen Bischöfe, insbesondere der von Braga, zum 
Gehorsam gegen den Primas aufgefordert wurden. 

Am 6. Februar 1173 fand unter Hyazinths Vorsitze zu Lerida, 
wo er sich schon seit Ende 1172 aufhielt 2 ), ein Konzil statt, auf 
dem der Erzbischof von Tarragona erschienen war 3 ). Zufälliger- 
weise sind uns die Synodalakten erhalten 4 ). Es wurden Vor- 
schriften, die zum grössten Teile schon auf früheren Konzilien, 
insbesondere auf der Lateransynode von 1139 5 ), erlassen waren 
und in der Hauptsache übereinstimmen mit den älteren Kanones, 
von neuem eingeschärft, offenbar, weil sie in der spanischen Kirche 
sieht genügend beachtet worden waren. So wurde, um den 
Cölibat der Priester weiter durchzuführen, bestimmt, dass die 



1) Das die Translation berichtende Schriftstück ist gedruckt bei de 
Gastro S. 98. Gastro verbindet irrig XI. sowohl mit era M. OC. , wie mit 
Kalendas Maii, und musste daher zu einem falschen Datum kommen. Seine 
Behauptung, Hyazinth habe sich als Kastilier ausgegeben und mit vollen 
Händen Gaben unter die Spanier verteilt, um ihre Gunst zu erlangen, ent- 
spricht nicht den tatsächlichen Verhältnissen. Der Irrtum des 1. Teiles 
seiner Behauptung ist durchsichtig, das übrige ist vollständig aus der Luft 
gegriffen. Von der Bestätigungsurkunde, die unser Quellenbericht erwähnt, 
ist bisher nichts bekannt geworden. 

2) S. Espana sagr. Bd. 47, S. 261. 

3) Fuente, Hist. ecles. Bd. 4, Aufl.2, S. 191 ; Espana sagr. Bd. 48, S. 191 ; 
Espana sagr. Bd. 48, S. 297. 

4) Publiziert in Espana sagr. Bd. 48, S. 301 ff. ; vgl. die Vorbemerkungen 
dazu a. a. 0. S. 297 ff. und Espana sagr. Bd. 47, S. 151 ff. 

5) Vgl. J.-L. Bd. 1, S. 885. 
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Ehen der Kleriker gelöst werden sollten. Niemand dürfe den 
Messen beweibter oder im Konkubinat lebender Priester bei- 
wohnen. Die Geistlichen dürfen nur mit ihren nächsten Ver- 
wandten und solchen Personen, die frei von jedem Verdachte 
sind , zusammenwohnen *). Die in Priesterehen oder in Blut- 
schande Gezeugten dürfen nicht zur Priesterweihe zugelassen werden. 
Dasselbe soll gelten von unwissenden und berüchtigten Personen 2 ). 
Verboten wird unter Androhung von schweren kirchlichen Strafen 
die Erwerbung kirchlicher Amter durch Simonie oder aus Laien- 
hand. Den Klerikern wird es untersagt, an derselben Kirche 
zwei Ämter zu bekleiden, ferner seidene und bunte Gewänder 
und ein auffallig gepflegtes Haar zu tragen. Es wird ihnen da- 
gegen zur Pflicht gemacht, eine anständige Tonsur zu tragen, 
um sich äusserlich von den Laien zu unterscheiden 3 ). Priester- 
weihen dürfen nur an den vier bestimmten Zeiten im Jahre vor- 
genommen werden. Kein Bischof soll sich Eingriffe erlauben in 
die Rechte eines anderen und ohne dessen Wissen und Zustim- 
mung über dessen Diözesanen die Exkommunikation oder das 
Interdikt verhängen und in dessen Sprengel kirchliche Amts- 
handlungen ausüben 4 ). Die Verordnung, dass niemand sich die 
Güter verstorbener Bischöfe oder anderer Prälaten aneigne, wird 
von neuem bestätigt 5 ). Laien soll der Besitz von Kirchen oder 
Zehnten unter keinen Umständen gestattet sein, dagegen sollen 
sie die Leistung des Zehnten an die Kirche nicht unterlassen 6 ). 
Weiter wird bestimmt, dass derjenige, der die Klosterregel ange- 
nommen hat, nicht wieder in die Welt zurückkehren und heiraten 
darf 7 ). Wer im Turnier gefallen ist, dem soll das kirchliche Be- 
gräbnis versagt werden, jedoch nicht die Sterbesakramente 8 ). 
Die Ehen zwischen Blutsverwandten werden innerhalb der sieben 
ersten Grade verboten 9 ). Die Absolution soll demjenigen ver- 



1) Kanon 1. 

2) Kan. 2 u. 3, 

3) Kan. 4 u. 5. 

4) Kan. 7. 

5) Kan. 9. 

6) Kan. 10—12. 

7) Kan. 13. 

8) Kan. 14. 

9) Kan. 16. 
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weigert werden, der sich an Klerikern vergreift und sie etwa ge- 
fangen nimmt. In diesem Falle bleibt dem Papste die Absolution 
vorbehalten *). Der Umgang mit Exkommunizierten zieht eben- 
falls die Ausschliessung von der Kirchengemeinschaft nach sich 2 ). 

Am 18. Januar 1174 ist Hyazinth in Zaragoza gewesen, wo 
die Hochzeit Alfons' H. von Aragonien mit Sancha, der Tochter 
Kaiser Alfons' VII. von Kastilien, gefeiert wurde, der er mit bei- 
wohnte 3 ). Ob diese Heiratsverbindung als die Frucht seiner Be- 
mühungen anzusehen ist, wie von Mariana 4 ) angenommen wird, 
muss dahingestellt bleiben. 

Anfang 1175 hat Hyazinth abermals ein Konzil abgehalten 5 ). 
Wo es tagte, was auf demselben verhandelt und beschlossen 
wurde, entzieht sich unserer Kenntnis. Wenn de la Fuente 6 ) und 
Garns 7 ) es in Salamanca stattfinden lassen, so ist das eine Be- 
hauptung, die durch nichts zu beweisen ist 8 ). Wir kennen es 
eben nur aus einem Schreiben Alexanders III. an den Bischof 
Wilhelm von Zamora, der trotz der Aufforderung Hyazinths auf 
der Synode nicht erschienen war, und daher von diesem ge- 
bannt wurde 9 ). 

Der Erfolg von Hyazinths Bemühungen in Spanien muss ge- 
ring gewesen sein. Nach wie vor lagen die spanischen Fürsten 
im Streite miteinander und Hessen die Hoffnung der Kurie auf ein 



1) Kan. 21. 

2) Kan. 24. 

3) Mariana a. a. O. bei Schott Bd. 2, S. 534; Indic. rer. ab Aragon, 
reg. gest. bei Schott, Bd. 3, S. 56. 

4) Mariana a. a. 0. bei Schott, Bd. 2, S. 534. 

5) Garns Bd. 3, 1, S. 60 und Fuente, S. 190 setzen es in das Jahr 1175. 
Da Hyazinth aber schon wieder Anfang 1175 in päpstlichen Urkunden als 
Zeuge auftritt, ist die Annahme nicht unwahrscheinlich, dass os noch Ende 
1174 abgehalten worden ist. 

6) Historia eclesiast. 4, 2. Aufl., S. 190. 

7) Kirchengesch. Spaniens Bd. 3, 1, S. 60. 

8) Offenbar folgern de la Fuente und Garns das aus der Bemerkung in dem 
Schreiben Alexanders an den Bischof von Zamora, dass Hyazinths Bote den 
Bischof in der Kirche von Salamanca angetroffen habe. Mit Recht hat schon 
Mansi darauf aufmerksam gemacht, dass das für unsere Frage gar nichts be- 
weist (Mansi Bd. 22, S. 320). 

9) J.-L. 14160, gedruckt bei Mansi 22, S. 320. Das päpstliche Schreiben, 
das J.-L. zwischen 1159 — 1181 entstanden sein lässt, wird nach dem eben 
Gesagten unmittelbar nach der Rückkehr Hyazinths verfasst sein. 
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gemeinsames Vorgehen gegen die Mauren unerfüllt, während 
offenbar die Prälaten sich dem Erzbischof von Toledo nicht gefügt 
haben, besonders Johannes von Braga, da Alexander am 23. Mai 
1179 Portugal als selbständiges Königreich anerkannte, und damit 
endgültig darauf verzichtete, noch weiter für die Machtstellung 
des Primas zu wirken 1 ). 

Nach Roger von Howden 2 ) ist Hyazinth auch im Jahre 1187 
als Legat auf der pyrenäischen Halbinsel gewesen. Seinem Be- 
richte zufolge hat er viele Abte degradiert. Zu den Degrada- 
tionen hätten ihn teils die Vergehen derselben veranlasst, teils 
habe er sie auch ganz willkürlich vorgenommen. Als er dann 
auch über den Bischof von Co'imbra dieselbe Strafe habe ver- 
hängen wollen, habe der König Alfons von Portugal ihm befohlen, 
sein Land zu verlassen, andernfalls würde er ihm die Beine ab- 
schneiden. Daraufhin habe der Kardinal sofort die Rückreise 
nach Rom angetreten. Der Bericht Rogers ist bei dem gänz- 
lichen Mangel an weiteren Quellenzeugnissen unkontrollierbar. 
Ein Aufenthalt Hyazinths in Spanien als Legat ist nicht von der 
Hand zu weisen, da er vom 13. Mai 1184 bis zum 14. Mai 1186 
in päpstlichen Urkunden als Zeuge nicht auftritt 3 ). Chronologisch 
ist die Angabe Rogers allerdings demnach nicht ganz richtig. 
Dass der König von Portugal damit gedroht habe, dem Legaten 
die Beine abzuschneiden, will uns heute fremdartig und unver- 
ständlich klingen. 

Im Jahre 1191 sollte der Kardinal Hyazinth zum vierten Male 
als Legat nach Spanien geschickt werden, mit dessen Verhältnissen 
er so gut vertraut war. Während Hyazinth die Vorbereitungen für 
die Reise traf, musste sein Prokurator Cencius Savelli, der spätere 
Papst Honorius III., jener grosse Finanzpolitiker, der das Geld aus 
dem Boden zu stampfen wusste, ihm die für die Gesandtschafts- 
reise nötigen Finanzen erst in Rom beschaffen, weil die päpst- 
liche Kasse damals gerade geleert war. Aber diese Gesandtschaft 
ist nicht zur Ausführung gekommen, da C\-n.3ns III. inzwischen 
starb und Hyazinth selbst ihm dann in der päpstlichen Re- 
gierung folgte 4 ). 

1) J.-L. 13420. 

2) Bd. 2, S. 383. 

3) J.-L. Bd. 2, S. 431 u. 493. 

4) Burchardi et Cuonradi Ursperg. chron. S. 378. 
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8. Hyazinth und der englische Kirchenstreit. 

Als im Jahre 1 164 der grosse Kirchenstreit zwischen Heinrich IL 
von England und dem Erzbischof Thomas von Canterbury ent- 
brannte und das Kardinalskollegium in zwei Lager spaltete, finden 
wir Hyazinth bei der Partei, die dem Vorkämpfer der kirchlichen 
Freiheit in Treue ergeben ist. Der Kardinal von S. Maria in 
Cosmedin wird während seines Aufenthaltes in Frankreich dem 
Thomas nahe getreten sein und dessen edle Eigenschaften und 
reinen Charakter schätzen gelernt haben *). Darum erweckte 
dessen trauriges Geschick seine aufrichtige Teilnahme, und nichts 
wünschte er mehr, als die Versöhnung des Thomas mit dem 
Könige 2 ). Ihm schüttete als seinem teilnehmenden Freunde der 
Heilige von Canterbury in seiner Not und Bedrängnis sein ganzes 
Herz aus 3 ), damit er seinen ganzen Einfluss für ihn an der Kurie 
in die Wagschale werfe. Hyazinth war für ihn der Anker, an 
den sich seine ganze Lebenshoffnung klammerte. 

Als die Treue und Teilnahme anderer Freunde und Gönner 
des Erzbischofs ins Wanken geriet und erkaltete, da hat unser 
Kardinal den Kleinmütigen neuen Mut eingeflösst und ihren Eifer 
von neuem entfacht 4 ). Aber nicht genug daran: während die 
anderen Freunde des Thomas ihre Teilnahme an dessen traurigem 
Lose nur in Worten kundgaben, hat Hyazinth durch die Tat das 
Elend des Verbannten und seiner Leidensgenossen zu lindern 
gesucht, indem er sie in freigebiger Weise mit Geld unterstützte ö ). 



1) Thomas war auf dem 1163 zu Tours abgehaltenen Konzile anwesend. 
Radulf. de Diceto, Bd. 1, S. 310. Auch war er mehrere Male in Sens. 

2) Brief Hyazinths an Thomas bei Robertson VII, ep. 706, S. 372 f. 
(Bouquet, Recueil 16, S. 446, Nr. 289); Brief Ludwigs VII. an Hubald von 
Ostia und Hyazinth bei Giles, Epist. Thom. Cantuar. Bd. 2, ep. 387 (s. Ro- 
bertson VI, ep. 439, S. 467) ; Robertson VII, ep. 694, S. 350 f. ; vgl. auch 
ebenda V, ep. 61, S. 116 ff. 

3) Epist. Thom. Cantuar. Robertson VI, ep. 444, S. 475 (Giles Bd. 1, 
ep. 45) ; ebenda V, ep. 33, S. 53 (Giles Bd. 1, ep. 49) ; ebenda VI, ep. 249, 
S. 55 fi. (Giles Bd. 1, ep. 50); ebenda VI, ep. 315, S. 213 ff. (Giles Bd. 1, 
ep. 51) ; ebenda VII, ep. 585, S. 125 ff. (Giles Bd. 1, ep. 52) ; ebenda VII, 
ep. 694, S. 350 (Gües Bd. 1, ep. 53) ; ebenda V, ep. 196, S. 389 ff. (Giles 
Bd. 1, ep. 97). 

4) Robertson VII, ep. 694, S. 350 (Giles Bd. 1, Nr. 53). 

5) Ebenda VI, ep. 444, S. 475 (Giles Bd. 1, Nr. 45). 

3 
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Er ist dem Thomas in so unverbrüchlicher Treue ergeben, 
und seine Parteinahme für ihn ist eine so uneigennützige, dass 
die klingenden Münzen, die reichen Versprechungen und der 
schmeichelhafte Sirenengesang der Gesandten Heinrichs IL an den 
Papst, dem die Mehrzahl der Kardinäle zum Opfer fiel, ihn nicht 
betören und veranlassen konnten, eine Sache aufzugeben, von deren 
Rechtmässigkeit er so sehr überzeugt war. Alle Versuche, ihn 
für Bestechung zugänglich zu machen, scheiterten l ). 

So sehr auch der Sohn des Peter Bubo für Thomas im 
geheimen in die Schranken trat, so hat er sich doch nach 
aussen hin zu einer entschiedenen, freien und offenen Partei- 
nahme nicht aufschwingen können *). Nicht aus feiger Furcht 
hat er mehr im stillen und verborgenen für den Erzbischof zu 
wirken gesucht , sondern politische Berechnungen haben ohne 
Zweifel sein Verhalten bestimmt. Wie hätte er vor aller Welt 
sich zum Anwalt des Bedrängten aufwerfen können, wenn selbst 
Alexander anfangs sich nicht zu einer energischen Parteinahme 
für Thomas entschliessen konnte, obwohl ihm doch dessen An- 
sichten von der Freiheit der Kirche nur sympathisch waren und 
sein mussten, und wenn die Machtstellung des Papstes noch nicht 
hinreichend konsolidiert war! Die notwendige Folge wäre ge- 
wesen, dass der Bruch der englischen Kirche mit Rom und die 
Verbindung Englands mit dem Kaiserreiche eine vollendete Tat- 
sache geworden wäre. Auch war Hyazinth trotz seiner grossen 
Zuneigung zu Thomas von keinem glühenden und unaustilgbaren 
Hasse gegen den englischen König erfüllt; er verfiel bei seiner 
Parteinahme für jenen nicht in das Extrem, und machte so 
eine Aussöhnung der streitenden Parteien nicht unmöglich; er 
wurde nicht zum Todfeinde Heinrichs, sondern er war empfänglich 
für die Anfrage der englischen Gesandten, die Heinrich IL bald 
nach der im Jahre 1170 erfolgten Ermordung des Thomas an den 
Papst sandte, und wies sie nicht schroff zurück, wie das die 
Mehrzahl der Kardinäle in ihrer Abneigung gegen den englischen 



1) Robertson VI, ep. 444, S. 475. 

2) Hyazinth hat nämlich dem Thomas erst 1170 die erste schriftliche 
Antwort zukommen lassen , nachdem dieser seinen Frieden mit dem Könige 
gemacht hatte. Während des ganzen Streites hatte er sich in tiefes Schweigen 
gehüllt. Vgl. Hyazinths Brief aus dem Jahre 11"0 an Thomas bei Robertson, 
Bd. VII, ep. 706, S. 372 f. 
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König tat x ). Als die englischen Königsboten jetzt wieder zu dem 
gewohnten Mittel ihre Zuflucht nahmen, um den Tapst von einem 
schroffen Vorgehen gegen ihren Herrn abzuhalten, und sie in der 
Tat auch bei gewissen Kardinälen einen völligen Umschwung der 
Gesinnung zu Gunsten Heinrichs erzielten, mussten sie erfahren, 
dass sich Hyazinth trotz seines eben gezeigten Entgegenkommens 
der Bestechung völlig unzugänglich erwies 2 ). 



Rückblick und Ausblick. 

Wollen wir die in den vorhergehenden Ausführungen ge- 
wonnenen Züge zu einem Gesamtbilde vereinigen, so ergibt sich, 
dass Hyazinth ein frommer und tugendhafter Mann ist, der mit 
allen Fasern seines Herzens an seiner Kirche und an dem von 
ihm als rechtmässig anerkannten geistlichen Oberhirten hängt, 
dabei aber dem Staate seine Existenzberechtigung nicht abspricht 
und in den Trägern der Staatsidee nicht ein gefügiges und willen- 
loses Werkzeug der Kurie erblickt, sondern Papst und Königtum 
als paritätische Institutionen ansieht, wenn er auch dem Nach- 
folger Petri ein gewisses Übergewicht über die Staatsgewalt ein- 
räumt. Ihm erscheint das Zusammenwirken der priesterlichen 
und königlichen Gewalt als notwendig für das Gedeihen der Kirche 
und des Staates. Mit der aufrichtigen Ergebenheit gegen die 
Kirche verbindet er eine friedliebende Gesinnung, eine umfassende 
Bildung, eine unvergleichliche Milde, ein feines und höfisches Be- 
nehmen und Unzugänglichkeit für Bestechung, alles Eigenschaften, 
die ihm nur Sympathien erwerben mussten. Vor allem müssen 
wir seine Unbestechlichkeit bewundern, die gerade damals an der 
römischen Kurie so wenig geübt wurde. 

„Quid dicam de lacincto, qui omnem iacinctum splendore 
suae virtutis vincebat, qui eloquii sui dulcedine omnes in amorem 



1) Robertson VII, ep. 760, S. 471 ff. (Bouquet, Rec. 16, S. 477/78 ep. 325). 

2) Robertson VII, ep. 750, S. 474: Iisdem cardinalibus intercedentibus. 
Zu der Annahme, 'dass diesen Kardinälen Hyazinth nicht angehört hat, sind 
wir nach seiner ganzen Haltung in dem Streite völlig berechtigt. Für die 
Bestechung der Kardinäle, die sich für Heinrich bei Alexander verwandten, 
spricht eine Stelle bei Gervasius von Canterbury Bd. 1, S. 233. 

3* 
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suitrahebat, quem audire atque videre honestatem discere erat?" 1 ). 
So schildert Balderich, der Vorsteher der Trierer Domschule, 
Hyazinth in wenigen Worten. 

Unwillkürlich drängt sich einem die Frage auf, ob Hyazinth 
auch als Papst an den Traditionen seines früheren Lebens fest- 
halten und dieselbe friedliche und versöhnliche Gesinnung be- 
kunden oder ob er die Bahnen Lucius' HL und Urbans III. be- 
treten und den Kampf mit dem Kaisertume wieder aufnehmen 
wird. Nach seinem Vorleben als Kardinal zu urteilen, sind wir 
berechtigt anzunehmen, dass er sich auch als Papst zu seinen 
früheren Grundsätzen bekennen wird, vorausgesetzt, dass nicht 
Fragen in Fluss kommen, deren Lösung auf die Pläne des Papst- 
tums, die Universalherrschaft zu erlangen, einen ungünstigen 
Rückschlag haben muss. Denn sobald der Kurie hier Schwierig- 
keiten und Hindernisse bereitet werden, sind die Charaktereigen- 
schaften des Trägers der Mitra wenig oder gar nicht mehr wirksam. 
Da handelt dieser unter dem Zwange, den die Ziele des Papst- 
tums über seinen Träger haben, und von dieser Regel macht 
keiner eine Ausnahme, auch der milde Cölestin nicht. Das zeigte 
sich dann auch, als Heinrich nach Italien kam, um auf Grund der 
Erbansprüche seiner Gemahlin Sizilien, an dem Rom so sehr 
interessiert war, in Besitz zu nehmen. Alsbald verwandelte sich 
seine milde und friedliebende Gesinnung in Hass und Feindschaft; 
sein Zorn flammte mächtig auf, als der Kaiser trotz seines aus- 
drücklichen Verbotes den Garigliano überschritt und sich nach 
Unteritalien wandte. Wo sich ihm von jetzt an eine günstige Ge- 
legenheit bot, den Kaiser zu bekämpfen, nahm er sie wahr und 
machte Opposition gegen ihn, in der er auch bis zu seinem Tode 
unentwegt verharrte, wenn wir von einer kurzen Unterbrechung 
absehen. Das Weitere werden die folgenden Ausführungen zeigen. 



1) Gresta Alberonis S. 255. Die Charakteristik, die in der Narratio de 
canonisatione et translatione S. Bernwardi S. 469 von dem Papste Cö- 
lestin III. gegeben wird, weist ähnliche Züge auf. „Coelestinus papa III. . . ., 
sanctae Roman ae praesedit ecclesiae, vir sacrarum litterarum documentis 
eruditus, habens utique, unde proferret nova et vetera; aetate grandaevus, 
colloquii suaviter blandus et, ut paucis dicamus, ipsum cum aetate matura 
morum adornabat maturitas. u 



IL 

Der Kardinal Hyazinth als Papst Cölestin III. 

Seine Beziehungen zu Kaiser Heinrich VI. 

bis zum Jahre 1195. 

Am 28. März 1 ) 1191 war Klemens III. gestorben. Bei der 
Neuwahl, die am 30. März 2 ) vorgenommen ward, vereinigten sich 
die Stimmen der Kardinäle insgesamt auf Hyazinth 3 ), welcher der 
älteste der Kardinaldiakone war. Nur nach langem Zögern und 
Sträuben und nur, um einem Schisma vorzubeugen, dessen grosse 
Nachteile für die Entwickelung alles kirchlichen Lebens er aus 
seinem früheren Leben hinreichend kannte, willigte er endlich in 
die Wahl ein 4 ). 

Was das Kardinalskollegium bestimmt hat, zu einer Zeit, wo 
das Schifflein Petri der ganzen und ungeschwächten Kraft eines 
jugendlichen und tatkräftigen Steuermannes bedurft hätte, einen 
ungefähr S6jährigen Greis 5 ), der, wenn er sich auch noch einer 
relativ guten körperlichen und geistigen Frische und Rüstigkeit 



1) Die Angaben über den Tod Clemens', die geschickt bei J.-L. Bd. 2, 
S. 576 zusammengestellt sind, sind so mannigfaltig und buntscheckig, dass 
es ganz unmöglich ist, eine zweifellos sichere Datierung zu geben. Wir 
geben dem Necrol. Casin. und Emort. monast. Casin. für unsere Frage die 
grösste Bedeutung, und setzen daher den 28. März für den Todestag Clemens' 
an. Die Unhaltbarkeit der Beweisführung Watterichs (Bd. 2, S. 707, Anm. 4 
u. S. 708, Anm. 6), der als Sterbetag den 20. März gefunden haben will, 
hat Toecho (S. 170, Anm. 2) schon nachgewiesen. 

2) J.-L. Bd. 2, S. 577. 

3) Gest. Henrici II. Bd. 2, S. 161 u. S. 206. 

4) Rad. de Diceto Bd. 2, S. 89. 

5) Er war , wie in Beilage I unserer Darstellung bewiesen ist, ca. 
1105 geboren. Vgl. Narratio de canon. et transl. S. Bernwardi S. 469: 
Coelestinus, aetate grandaovus; Annal. Reichersb. S. 518: Admodum senex; 
Cont. Aquic. S. 426 : Aetate provectus, ebenda S. 434 : Coelestinus III. papa 
senex es plenus dierum moritur; Robert von Auxerre M. G. SS. 26, S. 255: 
Vir grandaevus; Vita Coelestini bei Muratori Script, rer. Ital. Bd. 3, S. 479: 
Vir grandaevus ; Chron. Alberici Trium-Fontium monachi M. G. SS. 23i 
S. 869 : Senex. 
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erfreute *), doch keine unbedeutende Einbusse an seiner Willens- 
stärke und Entschlossenheit erlitten hatte, auf den apostolischen 
Stuhl zu erheben, ist uns nicht überliefert. Jedenfalls sind der 
hohe Adel seiner Gesinnung, seine Güte und allgemeine Beliebt- 
heit, seine grosse Klugheit und Geschäftskenntnis, welche die 
Frucht eines fast 47 jährigen Kardinalates und mehrerer Gesandt- 
schaften war , und seine Verdienste um die Kirche 2 ) die aus- 
schlaggebenden Momente gewesen. 

Am Tage vor Ostern, am 13. April, wurde Cölestin, da er 
erst noch Diakon war, zum Priester geweiht 3 ), am 14. April, 
dem ersten Ostertage, fand in feierlicher Weise seine Konsekration 
und seine Krönung zum Papste statt durch den Kardinalbischof 
Oktavian von Ostia 4 ), am folgenden Tage, am 15. April, vollzog 
Cölestin unter grossem Glänze und unter dem Jubel der Römer 
die Krönung Heinrichs und seiner Gemahlin 5 ). 



1) Den Eindruck macht er nach der Narrat. de canon. et transl. Bernw. 
S. 469. Wenn er nach Roger von Howden infolge Altersschwäche gestorben 
ist, so stehen diese beiden Angaben nicht in Widerspruch. Sie reimen sich 
ganz gut miteinander, wenn man berücksichtigt, dass bei einem hochbetagten 
Manne der Zusammenbruch der Kräfte sehr oft ein ganz plötzlicher ist, wie 
das z. B. bei Leo XIII. der Fall war. Dass er als rüstiger Greis den päpst- 
lichen Stuhl bestieg, geht auch daraus hervor, dass er, wie wir gesehen 
haben, noch kurz vor seiner Wahl als Legat nach Spanien geschickt werden 
sollte; Unmöglich hätte man ihm das noch zugemutet, wenn er sich nicht 
mehr einer verhältnismässig guten körperlichen und geistigen Frische er« 
freut hätte. 

2) Chron. Alberici Trium-Fontium M. G. SS. 23, S. 869. 

3) Gesta Heinrici II. Bd. 2, S. 161 ; Willelmi chron. Andrense M. G. 
SS. 24, S. 719. 

4) Gesta Heinrici IL Bd. 2, S. 161 u. S. 206 ; Roger von Howden 3, 
S. 101; Rad. de Diceto 2, S. 89. 

5) Gesta Heinrici IL Bd. 2, S. 162 u. S. 206; Lamb. Parvi annal. 
S. 650; Rice, de S. Germano S. 325; Otto v. S. Blasien, S. 320; Annal. 
Gasin. S. 314; Annal. Stederburg. S. 223; Annal. Ceccan S. 288; Gest. episc. 
Halberstad. M. G. SS. 23, S. 110; Chronica Rom. pont. et imp. ac de reb. 
in Apulia gest. auctoris ignoti monachi Cisterc. S. 32; Arnold von Lübeck, 
S. 151 ; Ann. Marbac. S. 165 ; Hugonis chronici contin. Weingartensis M. G. 
SS. 21, S. 477. Es geht nicht an, den Ordo im liber censum des Gencius 
(ed. Fabre-Duchesne Fase. 2, Paris 1901, S. 1 ff.) auf die Kaiserkrönung 
Heinrichs VI. zu beziehen, wie Toeche (S. 186 ff.), Reumont (Gesch. der 
Stadt Rom Bd. 2, S. 462) und andere das tun. Er gehört nach Schwarzer 
(Die Ordines der Kaiserkrönung in den Forschungen zur deutsch. Gesch. 
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Cölestins Verhalten gegen Heinrich hatte vom ersten Tage 
seines Pontifikates an einen misstrauischen Charakter. Das geht 
daraus hervor, dass er erst einige Zeit gezögert hat, zu der 
Krönung Heinrichs zu schreiten, und zu diesem Zwecke hatte er 
seine eigene Konsekration 14 Tage hinausgeschoben 1 ). Er konnte 
die Krönung Heinrich nicht verweigern, da sie Clemens III. 
Heinrich bei dem Friedensschlüsse von 1189 versprochen hatte 2 ). 
Schuld daran war die an der Kurie herrschende feindliche Stimmung 
gegen den deutschen König 3 ). In der Tat hatte der deutsche 
König Cölestin auch Veranlassung genug gegeben, von vornherein 
feindlich gegen ihn aufzutreten. Heinrich hatte durch sein Bündnis 
mit Piacenza, in dem er dieses verpflichtete, für ihn die Mathil- 
dischen Güter zu verteidigen 4 ), deutlich genug zu verstehen ge- 
geben, dass er nicht geneigt sei, seine Ansprüche auf dieselben 
aufzugeben, während die Kirche sie doch für sich in Anspruch 
nahm und auch Rechtstitel nachweisen konnte. Zudem war er 
mit einer stattlichen Anzahl Truppen gekommen 5 ), und konnte 
so leicht den Eindruck erwecken, als wolle er gegebenen Falls die 
Kaiserkrönung erzwingen, die doch ein freies Geschenk der Huld 
des Papstes war, wenigstens nach der päpstlichen Meinung. Dann 
hatte Cölestin im Jahre 1186, als Heinrich mit seinen raublustigen 
Scharen fast den ganzen Kirchenstaat erobert hatte, dessen Ge- 



Bd. 22, S. 161 ö.) und Diemand (Das Zeremoniell der Kaiserkrönungen von 
Otto 1. bis Friedrich II. in den hist. Abhandlungen des Münchener Seminars, 
1894) vielmehr ins 11. Jahrhundert. Wir geben der Beweisführung Schwarzers 
den Vorzug und beziehen daher den Ordo auf die Kaiserkrönung Heinrichs III., 
wenn wir uns auch nicht verhehlen können, dass auch diese Ansicht nicht 
ganz einwandfrei ist (vgl. auch Liber censuum ed. Fabre-Duchesne Fase. 2, 
S. 1, Anm. 1). Vgl. dagegen Seeliger in der ?. Aufl. der deutsch. Verfassungs- 
gesch. von Waitz Bd. 6, S. 233 ff., der sich gegen Diemand und Schwarzer 
wendet und die Auffassung von Waitz (Abhandlungen der kgl. G-esellsch. d. 
Wies. z. Göttingen. Phil. -hist. Kl. Bd. 18, Jahrg. 1873, S. 54), dass unser 
Ordo für die Krönung Heinrichs VI. in Anspruch zu nehmen sei, verteidigt. 
Der Bericht des Petrus de Ebulo S. 27, v. 260 ff. (Ausgabe von E. Hota in 
Muratori, Rer. Ital. Script, neue Aufl. tom. 31, parte 1, v. 260 ff., S. 43/44) 
über die Krönung ist für unsere Frage wertlos. 

1) Arnold von Lübeck, lib. 5, c. 4, S. 151. 

2) Not. Nr. 4, S. 324, Nr. 5, S. 325. 

3) Cont. Aquic. S. 427. 

4) St. 4671. 

5) Arnold v. Lübeck, S. 151. 
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walttätigkeit und Rücksichtslosigkeit persönlich fühlen müssen, 
indem er ihm mehrere von seinen eigenen Besitzungen entrissen 
hatte l ). Dazu kommt noch — und hierdurch wurde Cölestins 
feindliche Haltung in erster Linie bestimmt — dass der Hohen- 
staufe nichts Geringeres erstrebte, als die Besitznahme Siziliens. 
Was für eine bedeutende Schwächung musste der Plan, wenn er 
verwirklicht war, für die päpstliche Macht, die in dieser Zeit 
mehr die Gründung einer Universalmonarchie als kirchliche Ziele 
verfolgte, bedeuten! Die Eroberung des sizilischen Königtums, 
das seit den Tagen Robert Guiscards ein festes Bollwerk der 
Kurie gegen die Deutschen gewesen war und ihre wichtigste Ein- 
nahmequelle darstellte, stillschweigend geschehen zu lassen, das 
wäre unklug von der römischen Kurie gewesen; der deutsche 
König beabsichtigte nicht, Sizilien etwa als Vasall des Papstes zu 
besitzen; er wollte vielmehr in Unteritalien frei und selbständig 
herrschen und nicht die Rolle eines Lehnsmannes der Kurie 
spielen, der nur auf die Vorschriften und Befehle von Rom her 
wartet, um sie dann einfach auszuführen. Wie musste sich der 
Papst beengt und bedrückt fühlen, wenn sich auch noch vom 
Süden her die kaiserliche Macht wie ein eiserner Ring um seine 
Besitzungen legte ! Doch nicht genug daran : eine Herrschernatur 
wie die Heinrichs VI., der nach einer Universalmonarchie strebte, 
konnte sich mit der Eroberung Siziliens nicht begnügen; diese 
konnte nur die erste Station auf seinem Eroberungswege sein und 
musste ihn auf dieser Bahn weiter treiben und seinen Blick wieder 
nach dem Patrimonium Petri richten, was dann später auch 
wirklich eintrat. Aus diesen Erwägungen und der Erkenntnis, 
dass durch die Verzögerung der Krönung des Hohenstaufen sich 
für diesen die sizilischen Verhältnisse ungünstiger gestalten müssten, 
und dass so Tankred Zeit gegeben werde, seine Stellung noch 
weiter zu befestigen und umfangreichere Rüstungen zu treffen für 
den Kampf mit dem deutschen Könige, ist Cölestins Plan hervor- 
gegangen, seine eigene Konsekration hinauszuschieben. 

Erst nachdem die Römer sich bei Cölestin für Heinrich ins 
Mittel geworfen und den Papst darauf hingewiesen hatten, dass 
sich ihm jetzt eine günstige Gelegenheit böte, ihnen Tuskulum 



1) Das geht aus der Restitutionsurkunde Heinrichs VI. vom 3. April 
1189 hervor. St. 4640, gedruckt in M. G. Constitutiones 1, S. 461. 
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zu verschaffen, konnte die Krönung vorgenommen werden l ). Zuvor 
musste Heinrich versprechen, den durch die Fürsten und Barone 
dem Papste geleisteten Sicherheitseid zu halten, Beschützer und 
Verteidiger der römischen Kirche zu sein, das Patrimonium Petri 
zurückzuerstatten und der Vereinbarung gemäss Tuskulum aus- 
zuliefern 2 ). Wenn Roger von Howden berichtet, dass der Papst 
die Krone mit dem Fusse geschwungen und auf die Erde geworfen 
habe, um Heinrich zu zeigen, dass er die Macht habe, ihn vom 
Thron zu stürzen, wenn er es verdient habe 3 ), so kann man 
zweifeln, ob es sich um eine Zeremonie handelt oder ob Roger nur 
schlecht unterrichtet ist. Letzteres scheint uns das Wahrschein- 
lichere zu sein. 

Nach der Krönung rückte der Kaiser unverzüglich in apu- 
lisches Gebiet ein. Der Papst setzte dem Widerstand entgegen, 
er gab seinem Unwillen darüber unverhohlen Ausdruck 4 ). Doch 
konnte er damit Heinrich von seinem Entschlüsse nicht abbringen. 
Dieser war nicht der Mann, der sich in der Ausbeutung einer 
Sache, auf die er jederzeit begründete Ansprüche nachweisen 



1) Roger von Howden 3, S. 104 ; Arnold von Lübeck S. 150 f. Wir 
geben weder dem Berichte Rogers noch dem Arnolds v. Lübeck bezüglich 
der Verhandlungen über die Auslieferung Tuskulums den Vorzug in ein- 
seitiger Weise, wie das Toeche (S. 184) getan hat. Arnold ist ein zuverlässiger 
Quellenschriftsteller für niederdeutsche Verhältnisse, nicht aber für römische, 
für die er mir vergleichend herangezogen werden darf. Ausserdem führen 
seinem Berichte zufolge die Römer dem Papste gegenüber eine ganz be- 
scheidene Sprache, die uns für jene Zeit ganz befremdet. Wir kombinieren 
die Angaben beider in der Weise , dass wir annehmen , dass die rache- 
schnaubenden Römer Heinrich ihre Unterstützung beim Papste angeboten 
haben, wenn er ihnen als Preis dafür die Auslieferung Tuskulums zahle, und 
dass dann dieselben die Krönung bei Cölestin befürwortet haben, jedoch 
diesen ersucht haben, dieselbe von der Obergabe Tuskulums abhängig zu 
machen. Wir glauben, zu einer solchen Behandlung der Quellen berechtigt 
zu sein, da diese Auffassung vom Standpunkte der Römer, denen so sehr 
daran gelegen war, ihren Rachedurst an der kaiserlichen Stadt zu stillen, 
durchaus verständlich ist und Roger sich in päpstlichen und kaiserlichen 
Verhältnissen nicht immer als glaubwürdiger Berichterstatter erweist. 

2) Not. Nr. 6, S. 326 ; Ann. Reinh. S. 550; Roger v. Howden 3, S. 101 f.; 
Sigeb. cont. Aquic. S. 427; Chron. regia Col. S. 152; Rycc. de S. Germ. S. 325. 

3) Roger v. Howden Bd. 3, S. 102. Wenn Caro (S. 12) u. Toeche (S. 187) 
schreiben, Cölestin habe Heinrich die Krone vom Haupte geschleudert, so 
ist das ein Missverständis der Worte Rogers. 

4) Annal. Casin. S. 314; Rycc. de S. Germ. S. 325; Arnold v. Lübeck 
lib. 5, c. 5, S. 152; Chron. pont. et imperat. ignoti monachi Cist. S.32, Sp. 1. 
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konnte, Zurückhaltung auflegen zu müssen glaubte. Cölestin 
musste sich ins Unvermeidliche fügen. Er hatte die günstige 
Gelegenheit, wo noch etwas herauszuschlagen gewesen wäre, nicht 
zu benutzen verstanden. Oder hatte er geglaubt, der Kaiser 
würde auf seinen Protest hin von der Durchführung seines Planes 
abstehen? Wenn er in einem solchen Glauben befangen gewesen 
sein sollte, so wäre das der schlagendste Beweis dafür, dass ihm 
nicht jener divinatorische Scharfsinn eigen war, der die Hand- 
lungen der Menschen im voraus erkennt. Wäre die sizilische 
Frage, die damals im Mittelpunkte der päpstlichen Politik stand, 
von ihm vor der Krönung aufgerollt worden — und soviel wir 
wissen, ist das nicht geschehen — dann hätte sie in einer für 
die Kurie viel vorteilhafteren Weise gelöst werden können, als 
das später geschehen ist. Der Papst hätte dann noch etwas 
von Sizilien für sich retten können. Es war fast eine Ironie des 
Schicksals, dass zu der Zeit, wo das Papsttum bereits mehr poli- 
tische als geistliche Ziele verfolgte, der milde und gute Cölestin *), 
der um jeden Preis den Frieden aufrecht erhalten wollte, die 
Zügel der päpstlichen Regierung führen und es mit einem Gegner 
zu tun haben sollte, dem er durchaus nicht gewachsen war in 
Bezug auf Tatkraft und politische Klugheit. Der Papst scheint 
sich dessen auch voll und ganz bewusst gewesen zu sein. Sonst 
hätte er viel schroffere Massregeln gegen ihn ergriffen als er 
es in der Tat getan hat. Seinem ganzen Auftreten gegen den 
Kaiser haftet eine gewisse Schwäche und Nachgiebigkeit an, 
nirgends nehmen wir in seiner Politik gegen diesen jene grossen 
Züge wahr, die auf den ersten Blick ein grosses politisches Talent 
verraten und unwillkürlich zur Bewunderung hinreissen. Es ging 
ihm wie all den Männern, die ihm in Bezug auf politische Be- 
gabung verwandt sind. Stehen diese nur mit mittelmässiger 
Schärfe des politischen Urteils begabten Männer grossen staats- 
männischen Talenten gegenüber, die ihnen weit überlegen sind, 
so können sich nicht einmal ihre mittelmässigen politischen An- 
lagen recht betätigen. Schon das blosse Bewusstsein ihrer In- 
feriorität gegenüber ihrem mächtigen Nebenbuhler beeinträchtigt 
ihre Entschlossenheit bedeutend, erstickt jede gesunde Begeiste- 



1) Robert von Auxerre M. Gk SS. 26, S. 255; vit. Coelestini III, bei 
Muratori Script, rer. Ital., Bd. 3, S. 479 ; magnum chron. ßelgicum bei Pisto- 
rius-Struve Script., Bd. 3, S. 227. 
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rüng und Leidenschaft im Keime und erzeugt in ihnen jene über- 
triebene Vorsicht und Ängstlichkeit, die sie auf die Dauer um 
ihr Ansehen bringt. Ein anderes hinderndes Moment, mit mehr 
Nachdruck gegen den Kaiser aufzutreten, bildete bei Cölestin 
das vorgerückte Alter, das nur in den seltensten Fällen noch die 
schroffe Tatkraft eines Gregor IX. kennt. 

Hauck l ) meint, dass „die völlige Gleichgültigkeit gegen den 
moralischen Charakter der Handlungen, nicht aber Schwäche und 
Unsicherheit es ist, was Cölestins Verhalten charakterisiert." 
Diese Behauptung können wir nicht vertreten, da wir die Beteiligung 
Cölestins an der sizilischen Verschwörung v. J. 1197, die Haucks Ur- 
teil über ihn stark beeinflusst hat, verwerfen müssen *). Es zieht sich 
vielmehr in erster Linie wie ein roter Faden durch Cölestins ganzes 
Gebaren Heinrich gegenüber eine gewisse Milde und Nachgiebigkeit 
hindurch, die bis zu einem gewissen Grade allen Personen eigen ist, 
die stark zum Frieden neigen, und bei ihm noch erheblich ge- 
steigert wird durch das allzu grosse Bewusstsein, es mit einem ihm 
bedeutend überlegenen Gegner zu tun zu haben. Diese Auffassung 
seiner Persönlichkeit wird klar, wenn wir berücksichtigen, dass 
Cölestins grösste politische Tat, die Beschlagnahme mittelitalienischer 
Gebiete, erst in die Zeit nach Heinrichs Tode fällt 8 ), und wenn 
wir sein Verhalten gegen den Kaiser in Parallele setzen zu den 
Massnahmen, die er gegen andere gekrönte Häupter ergriffen hat. 
Was für eine Rührigkeit und einen Eifer hat er nicht in der Ehe- 
scheidungsangelegenheit Philipp Augusts von Frankreich entwickelt! 
Selbst der Verfasser der Gesta Innocentii, der die Willenskraft 
eines Menschen nicht an dem gewöhnlichen Massstabe misst, er- 
kennt seinen Eifer hierin an 4 ). Wie schroff und energisch, man 
könnte sagen tollkühn und unbesonnen, ging er gegen Alfons IX. 
von Leon vor, als dieser sich mit Theresia, der Tochter Sanchos 
von Portugal, trotz des bestehenden Ehehindernisses verheiratet 
hatte ! Obgleich sich mehrere spanische Bischöfe für eine bedingte 
Gültigkeit der Ehe ausgesprochen hatten, so liess er doch durch 
den Kardinallegaten Gregor von S. Angelo, als die Ehe nicht 



1) Bd. 4, S. 680. 

2) Vgl unten S. 60, Anm. 3. 

8) Nachr. 1898, Nr. 21, S. 43, Urkd. Cölestins v. 23. Dez. 1197; J.-L. 
17585. Vgl. Ficker, Forschungen, Bd. 2, § 358. 
4) Migne Bd. 214, Sp. 95. 
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gelöst wurde, Portugal und Leon mit dem Interdikte belegen und 
die beiden Ehegatten nebst dem Könige Sancho bannen 1 ). Tat- 
kraft und Entschlossenheit kennzeichnen noch mehrere seiner 
Handlungen gegen andere Personen mit Ausnahme des Kaisers, 
gegen den er sich auf die blosse Opposition beschränkt 

Als Heinrich den Garigliano überschritt, standen die Gegen- 
sätze zwischen Papst und Kaiser einander unvereinbar gegen- 
über. Der Hohenstaufe wollte auf Grund der Erbansprüche 
seiner Gemahlin und der Reichsrechte Sizilien in Besitz nehmen, 
und der Papst, wie eben erwähnt, verbot ihm das. Doch wagte 
Cölestin es vorläufig nicht, zu feindlichen Massnahmen zu schreiten. 
Erst das Unglück des Kaisers vor Neapel, die Seuche, die sein 
Heer dezimierte und viele Grosse dahinraffte, und die Treulosig- 
keit Heinrichs von Braunschweig verleiteten ihn zu einem höchst 
feindlichen Schritte. Er erteilte nämlich am 5. August 1191 
Heinrich dem Löwen ein Privileg, wonach niemand über ihn und 
seine Söhne den Bann aussprechen dürfe und könne, als der 
römische Bischof oder ein eigens dazu beauftragter Legat 2 ), und 
dies tat er in einem Augenblicke, wo die Weifen das Gerücht 
ausstreuten, der Kaiser habe einen frühzeitigen Tod in Italien 
gefunden, und die Möglichkeit einer Neuwahl ins Auge fassten 3 ). 
Die Tendenz des Papstes bei diesem Schritte ist ohne weiteres 
klar. Damit schützte er die Weifen gegen die kaiserlichen 
Bischöfe, Hess ihren Handlungen einen weiten Spielraum und 
öffnete dem Unrecht Tür und Tor. Es war dies ein Wink, der 
dem Herzog deutlich genug zu verstehen gab, dass er seiner 
Unterstützung jederzeit gewärtig sein dürfe. 

Stellte so der Papst den Feinden des Kaisers in Deutschland 
einerseits seine Hülfe in Aussicht und bestärkte er sie indirekt 
in ihren Plänen, so war er andererseits bemüht, seinem Rivalen 
in Italien einen treuen Bundesgenossen abtrünnig zu machen. 



1) Vgl. das Schreiben Innocenz' III. vom 25. Mai 1199, Migne 214, 
Sp. 611 ; Roger von Howden 3, S. 90. Fälschlich heisst bei Mansi (Bd. 22, 
S. 590), Garns (Bd. 3, 1, S. 61) und Schirrmacher (Bd. 4, S. 249) der Kardinal- 
legat Wilhelm von S. Angelo. Abgesehen davon, dass ein solcher unter 
Cölestin überhaupt nicht nachweisbar ist, lassen mehrere Quellenzeugnisse 
die Unrichtigkeit ihrer Behauptung erkennen (Espana sagr. Bd. 50, ap. Nr. 41, 
S. 432; J.-L. 17265). 

2) J.-L. 16736, gedruckt in Orig. Guelf. 3, S. 563. 
8) Ann. Reinhardsbr. S. 552; Ann. Stad. S. 352. 
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Ende 1191 sprach er über Adenulf von Caserta, Dekan von Monte 
Cassino, das zum Reiche gehörte, die Exkommunikation aus, 
während er über das Kloster das Interdikt verhängte. Es war 
dies ein Akt, der lediglich seiner Feindschaft gegen den Kaiser 
und seiner Parteinahme für Tankred entsprang l ). 

Wenn Cölestin so noch eben in ganz offenkundiger Weise 
seiner Feindseligkeit gegen Heinrich Ausdruck gegeben hatte, 
so sollte bald in ihm der Gedanke zur Reife kommen, eine Ver- 
ständigung mit ihm über die sizilische Frage zu erstreben, die 
der Angelpunkt der Politik beider war und geregelt werden 
musste, wollte man ein dauerndes, friedliches Verhältnis schaffen. 
Das Scheitern des ersten kaiserlichen Zuges und die Erwägung, 
dass Heinrich in kurzer Zeit mit neuen Streitkräften auf dem 
Kampfplatze erscheinen würde, um seine Ansprüche auf Sizilien 
mit grösserem Nachdrucke durchzusetzen, und nicht eher davon 
ablassen würde, als bis die Eroberung Siziliens eine fertige Tat- 
sache wäre, hatten in Tankred den Wunsch hervorgerufen, mit 
dem Kaiser in Unterhandlungen zu treten. Deshalb schickte An- 
fang 1192 2 ) Cölestin, der als Lehnsherr des normannischen König- 
reichs der natürliche Vermittler war zwischen Heinrich und Tan- 
kred und ein grosses Interesse an dem Zustandekommen von 
Verhandlungen zwischen beiden hatte, wenn Unteritalien nicht in 
den Besitz Heinrichs gelangen sollte, den Abt Gerhard von Casa- 
mari mit einem Schreiben an den Kaiser nach Deutschland, in 
dem er diesem die Vermittlerrolle zur Wiederherstellung des 
Friedens mit Tankred anbot und ihn bat, ihm seine Meinung 
darüber mitzuteilen 3 ), 

Der Kaiser wies jedoch in einem Briefe vom 11. März 1192 
in ganz schroffen Worten jeden päpstlichen Vermittelungsversuch 
zurück. „Für ihn könne es nur den Frieden geben, dass er Si- 
zilien, das der Usurpator Tankred sich auf unrechtmässige und 
verräterische Weise zu eigen gemacht habe, im Frieden besitze, 
dazu solle der Papst ihm verhelfen. Wenn er mit ihm über 
Sizilien und andere streitige Punkte verhandeln wolle, so wäre 



1) Rycc. de S. Germ. 8. 326 ; Annal. Casin. S. 315; Not. Nr. 8, S. 328. 

2) J.-L. 1679."). 

3) Not. Nr. 9, S. 329. Vgl. zu den vorhergehenden Ausführungen Otten- 
dorff S. 37 f. 
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ihm das sehr angenehm, und er solle sich dann nach Viterbo 
oder Orvieto oder sonst einem Orte in der Nähe Roms begeben, 
damit seine Bevollmächtigten, der Bischof Bertram von Metz, der 
Vogt Heinrich von Huneburg und Berthold von Kunigsberg, die 
er unverzüglich abschicken werde, bequem mit ihm verhandeln 
könnten x ). 

Ob Unterhandlungen geführt worden sind, kann mit Bestimmt- 
heit nicht gesagt werden, da es uns an Nachrichten darüber 
völlig gebricht. Wir werden jedoch nicht fehlgehen, wenn wir 
annehmen, dass es dazu nicht gekommen ist. Ganz abgesehen 
davon, dass Heinrichs Forderung, ausserhalb der Mauern Roms 
in Friedensverhandlungen einzutreten , bei Cölestin Misstrauen 
hervorrufen musste, geboten ihm Gründe, die in der Natur der 
Sache liegen, Rom nicht zu verlassen. Wie konnte er seinen 
Schützling, der unter Zustimmung der Kurie einstens auf den 
sizilischen Thron erhoben war und dem er noch vor kurzem seine 
Hülfe hatte angedeihen lassen, aufgeben! Unmöglich konnte 
er dulden, dass Heinrich Herr und Gebieter von Unteritalien 
wurde, das, solange es in kaiserlichen Händen war, später die 
Kurie immer mit Besorgnis um ihre Unabhängigkeit erfüllt hat. 
Hätte Cölestin in die Absetzung Tankreds eingestimmt, so wäre 
das identisch gewesen mit dem Verzichte des Papsttums, noch 
weiter eine politische Macht zu sein. 

So klar und bestimmt Heinrich auch in seinem Schreiben 
seine Forderung formuliert und unzweideutig zu verstehen gegeben 
hatte, dass alle Versuche, den Frieden zu schaffen auf einer 
anderen Basis als der der Absetzung Tankreds, scheitern würden, 
so machte der Papst doch einen neuen Versuch, um ihn ver- 
söhnlich zu stimmen. Er forderte Tankred auf, Konstanze, die 
1191 von den Salernitanern gefangen genommen war, freizu- 
geben 2 ). Er glaubte, Heinrich sich dadurch zum Danke zu ver- 



1) Not. S. 329. 

2) Cont. Aquic. S. 429 ; Carmen in ann. Cecc. S. 289 ; Godefridi Viterb. 
gest. Henrici S. 336 ; Petrus de Ebulo v. 1010 ff. Dass sich der Kaiser schon 
1191 vor seiner Rückkehr nach Deutschland Konstanzens halber an Cölestin 
wandte, wie die Cont. Sambias. M. G. SS. 20, S. 321 berichtet, halten wir 
für sehr wahrscheinlich. Für diese Zeit ist es nichts Auffallendes, wenn der 
Kaiser sich mit einer Bitte an den Papst wendet, was undenkbar wäre für 
1192. Unwahrscheinlich ist jedoch, und zwar aus Gründen, die in der Natur 



1 
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pflichten und zu beschwichtigen. Aus eigenem Antriebe entschloss 
er sich jedenfalls zu diesem Schritte, und nicht, wie der über 
italienische Verhältnisse schlecht unterrichtete Roger von Howden 
berichtet *), erst, nachdem der Kaiser, über den Verlust seiner 
Gemahlin sehr betrübt, ihn darum gebeten habe. Diese Ansicht 
wird gestutzt durch die Annalen von Monte Cassino, die für die 
italienischen Verhältnisse eine sehr zuverlässige Quelle sind, und 
das von Peter von Eboli fingierte Schreiben Cölestins an Tankred 2 ). 
Der ersten Quelle zufolge hatte der Papst einige Kardinäle ab- 
gesandt, um die Kaiserin nach Rom zu geleiten, da er hoffte, 
mit dieser über den Frieden verhandeln zu können. Indessen 
sollten seine Hoffnungen sich als trügerisch erweisen. Konstanze, 
die auf Cölestins Befehl hin aus der Gefangenschaft entlassen 
wurde und in Begleitung der Kardinäle die Heimreise machte, 
Hess, nachdem sie zu Ceprano eine Unterredung mit dem aus 
Deutschland zurückkehrenden Abte Roffrid von Monte Cassino 
gehabt hatte, den Weisungen ihres Gemahls folgend, Rom links 
hegen und setzte ihre Reise über Tivoli und Spoleto fort 3 ). So 
erfuhren die päpstlichen Bemühungen, für den Frieden zu wirken, 
abermals von seinem Gegner eine schroffe Zurückweisung. Dieser 
wollte nicht dulden, dass seine Gemahlin ihrem Wohltäter per- 
sönlich ihren Dank ausspräche und mit Cölestin Friedensverhand- 
lungen pflegte, weil er befürchtete, sie könnte im Hinblick auf die 
ihr vom Papste erwiesene Dienstleistung zu Gunsten Tankreds 
gefügig gemacht werden. 



der Sache liegen, was dieselbe Quelle weiter erzählt, dass nämlich Cölestin 
diejenigen, die Konstanze gefangen genommen hatten, gebannt und ihr Land 
mit dem Interdikt belegt und dadurch die Freilassung erzwungen habe. Nicht 
höher ist aus dem gleichen Grunde die Angabe der cont. Aquic. S. 429, dass 
Cölestin mit dem Banne gedroht habe, wenn Tankred Konstanze nicht aus 
der Haft entlasse, zu werten. 

1) Roger von Howden 3, S. 164. 

2) Ann. Casin. S. 316; Petrus de Ebulo v. 1035 ff. Der Brief an sich 
ist eine freie Erfindung des Dichters; trotzdem aber kann manches, was er 
enthält, historisch richtig sein, z. B. der Grund, der Cölestin bestimmte, für 
die Freilassung der Konstanze zu wirken. 

3) Ann. Casin. S. 316; Carmen in Ann. Cecc. S. 289; Rycc. S. 326; 
Cont. Aquic. S. 429. Ebenso vergeblich war es gewesen, dass Cölestin das 
Interdikt über Monte Cassino aufhob (Ann. Casin. S. 315). Über die Zeit 
der Zusammenkunft der Kaiserin mit Roffrid vgl. Toeche S. 317, Anm. 1. 
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Hatte Cölestin bisher in kluger Absicht sich von Tankred 
Mannschaft und Treueid noch nicht leisten lassen, so blieb ihm 
jetzt nichts anderes übrig, als offen auf seine Seite zu treten und 
ihn vor aller Welt als den rechtmässigen Lehnsmann anzuerkennen. 
Er liess im Juni 1192 durch die beiden Kardinäle Albinus von 
Albano und Gregorius vom Titel der hl. Maria in Aquiro den 
Lehns- und Treueid von Tankred entgegennehmen und in dem- 
selben Monate erneuerte er mit seinem Schützling zu Gravina das 
Konkordat, welches 1156 Hadrian IV. mit Wilhelm I. zu Benevent 
abgeschlossen hatte 1 ). Vergleicht man die beiden Vertragsur- 
kunden miteinander, so springen die gesteigerten Forderungen 
Cölestins sofort in die Augen. Hatten die Abmachungen von 
Benevent (1156) Appellationen an die Kurie auf Apulien und 
Calabrien und die benachbarten Gebiete beschränkt, so gaben die 
von Gravina sie im ganzen sizilischen Königreiche frei, und Hessen 
damit mehr Geld in den päpstlichen Säckel fliessen. Bisher hatte 
die Kurie Legaten nur nach Calabrien und Apulien und in die an 
dieses angrenzenden Landesteile schicken dürfen, jetzt wurde sie 
ermächtigt, auch nach Sizilien von fünf zu fünf Jahren Gesandt- 
schaften abzusenden, ohne die Erlaubnis Tankreds einholen zu 
müssen. Früher hatte der Papst nur in Apulien, Calabrien und 
den angrenzenden Gebieten Konzilien abhalten dürfen, während 
dies in der Stadt, wo der König sich aufhielt, nur mit dessen 
ausdrücklicher Genehmigung geschehen konnte. Jetzt wurde auch 
dieses Reservatrecht aufgegeben. Um das Mass der päpstlichen 
Forderungen voll zu machen, bestimmten die Abmachungen von 
Gravina, dass Tankred die Entscheidung darüber, ob offenkundige 
Verräter oder dem König von Sizilien wenig genehme Personen, 
auf die die Stimmen der Wähler sich vereinigt hätten, in ihr 
geistliches Amt eingeführt werden dürften, der Kurie überlassen 
müsse, während früher der König in diesem Falle solche Kandi- 
daten einfach zurückweisen konnte. 

Man sieht auf den ersten Blick, dass Cölestin die Notlage 
Tankreds stark ausgebeutet und dessen Rechte sehr beschnitten 
hat. Nur mit grossen Zugeständnissen hat Tankred sich so 



1) Not. Nr. 10, S. 330 f.; Nr. 11, S. 131 ff. S. auch Behring, Sizilianische 
Studien II. Programm des Gymnasiums zu Elbing, Ostern 1887, S. 25, 
Nr. 264 und 265. 
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Ansprüche auf Sizilien, die er eigentlich bei den Mängeln, die 
seiner Geburt anhafteten, nicht besass, erworben. Jetzt war dem 
Papste die Möglichkeit gegeben, zu jeder Zeit einen grossen Ein- 
fluss auf die Gestaltung der sizilischen Verhältnisse auszuüben. 

Die Reibungsflächen zwischen Papst und Kaiser mussten noch 
grösser werden, als zu den politischen Differenzen auch kirchliche 
hinzukamen. Heinrich hatte sich den Einfluss, den sein Vater 
auf die Besetzung der Bistümer und Abteien ausgeübt hatte, 
zu wahren gewusst und suchte überall kraft seiner Autorität 
geeignete Elemente zu befördern. Ein solches Gebaren war 
einerseits der Kurie ein Stein des Anstosses 1 ), andererseits 
musste sie bei der Feindschaft mit Heinrich bemüht sein, 
diesem Schwierigkeiten in den Weg zu legen. Am deutlichsten 
zeigte sich dies bei der Besetzung des Lütticher Bischofsstuhles. 
Der Kaiser hatte Albert von Brabant auf dem Hoftage zu Worms 
am 13. Januar 1192 das Bistum abgesprochen und es Lothar 
yon Hochstaden übertragen, nachdem die hier versammelten 
Kirchenfürsten ihm das Recht eingeräumt hatten, das Lütticher 
Bistum nach Belieben zu besetzen 2 ). Daraufhin wandte sich der 
Brabanter an die Kurie um Bestätigung seiner Wahl und erhielt 
sie auch 3 ), obgleich seine Einsetzung durch die Gewalt seiner 
Verwandten herbeigeführt worden war und die Fürsten sie für 
unkanonisch erklärt hatten 4 ). 

In die kaiserfeindliche Stimmung, die darüber an der Kurie 
herrschte, lässt uns die Vita Alberti episcopi Leodiensis einen 
Einblick tun. Versuchen wir die kaiserfeindliche Stimmung zu 
schildern. 

Als Cölestin, der so sehr gebangt hatte um das Leben Alberts 
von Brabant während dessen Reise nach Rom, ihn, der nur unter 
grossen Gefahren und auf Umwegen nach Rom gekommen war, 
vor sich erblickte, da kann er sich voll Mitleid mit ihm der 
Tränen nicht erwehren. Er umarmt und küsst ihn und ruft aus: 



1) Gisleb. chron. S. 278: Dominus papa potestati et dignitati, quam . . . 
imperator in ecclesiis episcopalibus et abbatiis maioribus habebat, valde erat 
contrarius. 

2) Gisleb. S. 269 f. 

3) Gisleb. S. 275 ; Vita Alb. S. 143 u. 145 ; Lamb. Parvi annal. S. 650 ; 
Gisleb. S. 277 f 

4) Chron. reg. Colon. S. 153 u. 155 ; Gisleb. S. 269. 

4 
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und jede von ihnen mit dem gleichen Schreiben versehen die 
Bückreise ausführten 1 ). 

Nachdem Cölestin noch eine geheime Besprechung mit Albert 
gehabt und ihn seiner Gunst versichert hatte, entliess er ihn nach 
einem fast zweimonatlichen Aufenthalte an der Kurie unter Tränen 
und Küssen, und Albert trat, der päpstlichen Gnade sicher, am 
4. Juni die Bückreise an 2 ). 

Aber nicht genug damit, dass Cölestin für Albert seine päpst- 
liche Autorität in die Wagschale warf und dessen Gegner mit 
dem Banne belegte 3) , er wusste auch Geld für ihn flüssig zu 
machen, indem die beiden Kardinäle Johannes von Präneste und 
Johannes von St. demente Bürgschaft leisteten, als Kaufleute 
von Douay seinem Kandidaten 240 Mk. Silber vorstreckten 4 ), und 
damit verfügte Albert über jenen Faktor, der bei der Erlangung 
und Behauptung eines Amtes im Mittelalter eine so unvergleich- 
liche Bolle gespielt hat. So schienen sich die besten Aussichten, 
sein Bistum zu behaupten, für ihn zu eröffnen, als er am 24. No- 
vember 1192 zu Beims ermordet wurde. Damit hatte die Spannung 
zwischen Cölestin und Heinrich ihren Höhepunkt erreicht 6 ). Wenn 
auch der Kaiser, wie nunmehr als feststehend gelten darf, des 
Mordes nicht geziehen werden darf 6 ), so hat ihn die öffentliche 



1) Vit. Alberti S. 146. 

2) Ebenda S. 146. 

3) Ebenda S. 146; Gisl. S. 278, ebenda 8. 287. 

4) J.-L. 16995. 

5) Als der Abt Dietrich vom Michaelskloster zu Hildesheim im Spät- 
herbste 1192 sich nach Rom begab, um die Eanonisation Bernwards von 
Hildesheim von Cölestin zu erlangen, erfuhr er in Mailand: Quod gravis 
inter Romanae sedis pontificem et imperatorem verteretur discordia, Narr, 
de canon. S. Bernw. S. 474. Irrigerweise setzt dieselbe die Reise Dietrichs 
in das Jahr 1193. Die Unrichtigkeit ergibt sich aus J.-L. 16943. 

6) Das hat Bloch (S. 23 f.) wahrscheinlich gemacht. Ich kann mich 
seiner Beweisführung nur anschliessen, will jedoch ergänzend dazu bemerken, 
dass im Mittelpunkte der kaiserlichen Politik Sizilien stand. Alle Hinder- 
nisse, die ihr im Wege standen, suchte Heinrich zu beseitigen. Der erste 
süditalienische Feldzug war misslungen. Sobald die Verhältnisse es gestatteten, 
wollte er den Kampf mit Tankred wieder aufnehmen. Das musöte ihm doch 
nun klar sein, dass der mächtige Anhang Alberts den Mord rächen würde 
und dass eine eventuelle Verschwörung die Verwirklichung seiner Pläne be- 
treffs Siziliens in weite Ferne rücken würde. Auch aus diesem Grunde ist 
die Schuldfrage Heinrichs zu verneinen. 

4* 
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Meinung damals als den Anstifter desselben bezeichnet, und in 
Born hat man aus naheliegenden Gründen dem allgemeinen Ge- 
rüchte nur zu leicht Glauben geschenkt. Das gab der Kurie die 
beste Handhabe, bei der ersten besten Gelegenheit dem Kaiser 
feindselig entgegenzutreten. Diese Gelegenheit sollte sich alsbald 
bieten. Als die Bluttat das Signal zu einer Verschwörung der 
niederrheinischen Fürsten gab, die Anfang 1193 durch den An- 
schlussanderer Feinde des hohenstaufischen Hauses bedeutend 
an Ausdehnung gewann, da trat auch Cölestin ihr bei, nachdem 
die verschworenen Fürsten ihn in ihre Pläne eingeweiht hatten 1 ). 
Damit hatte er sogar seine Zustimmung zur Absetzung des Kaisers 
gegeben, die das Ziel der Verschwörung war. Aber was kümmerte 
es ihn, wenn sie seinen Gegner der Krone berauben wollte? Ihm 
kam es nur darauf an, eine wirksame Waffe zu finden, um seinen 
Rivalen mit Erfolg aus dem Felde zu schlagen. 

Damit erreichte das versteckte Spiel, das der Papst vom 
ersten Tage seines Pontifikats an spielte, seinen Höhepunkt. Von 
der ersten Stunde seiner Regierung an ging er jene Schleichwege 
der Politik, die das Tageslicht scheuen. Zu einer freien und 
offenkundigen Parteinahme gegen den Kaiser konnte Cölestin sich 
nicht aufschwingen, alles Folgen des zu stark entwickelten Be- 
wusstseins der Machtlosigkeit gegen seinen Nebenbuhler. Die 
Begünstigung von Verrat und Empörung schien ihm das Ziel, das 
er verfolgte, zu verwirklichen oder doch in erreichbare Nähe zu 
rücken 2 ). Den Gedanken der Weltherrschaft konnte er nicht 
fallen lassen, ein Bündnis mit den Feinden des Kaisers war daher 
für ihn eine zwingende Notwendigkeit. 

Cölestin hatte Lothar von Hochstaden sofort nach der Reimser 
Mordtat ungehört gebannt, ihm alle Pfründen abgesprochen und 
sie anderweitig vergeben 3 ). Als sich der Bischof später, weil 
er den Bann „nicht länger mehr ertragen wollte", nach Rom 
begab, um dessen Lösung zu erwirken und das Lütticher Bistum 
oder doch wenigstens die übrigen Amter und Würden zu retten, 
konnte er die Aufhebung des Bannes nur unter der Bedingung 



1) Gisleb. S. 282. 
, 2) Man denke nur an seine Teilnahme an der sizilischen Verschwörung 
v, J. 1194. Vgl. S. 60, Anm. 3. 

3) Cont. Aquic. S. 430 ; Chron. reg. Colon. S. 156; Gisleb. S. 283 j 
Cae8. Heist. Cat. S. 345. 
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erlangen, dass er sich eidlich verpflichtete, sich der päpstlichen 
Entscheidung voll und ganz zu unterwerfen. Wie diese ausfallen 
musste, lässt sich bei Gölestins feindlicher Gesinnung gegen Heinrich 
leicht denken. Lothar wurde zu seinem grossen Schrecken und 
zu seiner bitteren Enttäuschung aller anderen Pfründen für ver- 
lustig erklärt und auf die Koblenzer Propstei beschränkt 1 ). So 
weit reichte das Ansehen und der Einfluss des Papstes, dass eine 
von der Gunst des Kaisers getragene Persönlichkeit seine Sache 
dem päpstlichen Schiedssprüche anheimstellte. 

Als Albert von Brabant sich seinerzeit nach Rom begab, 
wollte er nicht nur die Bestätigung seiner Wahl einholen, sondern 
er wollte auch die Beschränkung der kaiserlichen Macht betreffs 
der Besetzung der Bistümer durchsetzen 2 ). Damit kam er einem 
an der Kurie schon längst gefassten Plane entgegen. Es bestand 
hier eine Partei, die in der eigenmächtigen Besetzung der Bischof- 
stühle durch Heinrich ein schweres Unrecht erblickte *). Es musste 
dieser daher nur willkommen sein, dass die Lütticher Frage vor 
das päpstliche Forum gebracht, und ihr so die beste Gelegenheit 
gegeben wurde, ihren Arger über eine schon längst als Missstand 
empfundene Sache unverhohlen zum Ausdruck zu bringen. Dass 
der Papst geneigt war, auch fernerhin bei den Bischofs wählen 
seinen Einfluss geltend zu machen und dem kaiserlichen Kan- 
didaten Schwierigkeiten zu bereiten, sollte seine Haltung bei der 
Bremer Bisohofswahl und in dem weiteren Verlaufe des Lütticher 
Bischofsstreites zeigen. Es wurde überhaupt von jetzt ab ein 
leitender Grundsatz seiner Politik, Stellung zu nehmen gegen 
Heinrich bei der Besetzung der Bischofsitze, zumal wenn einer 
der Kandidaten ihn um seine Entscheidung anrief. 

Der Erzbischof Hartwig IL von Bremen war zerfallen mit 
den Ministerialen, den Bauern im Dithmarschen und den Bürgern 
der Stadt. Durch sein anmassendes Auftreten und seine Er- 
pressungen hatte er sich die dauernde Feindschaft der Bremer 
Bürger zugezogen. Dazu war er in politischer Beziehung recht 
unzuverlässig. Er gehörte zu den Männern, die, geblendet von 
einem masslosen Ehrgeize, ihre Parteistellung ändern, sooft es 



1) Gisleb. S. 283. 

2) Ebenda S. 275. 

3) S. oben S. 49, Anm. 1. 
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der Vorteil gebietet. Seine Lage hatte sich, nachdem er 1189/90 
gemeinsam mit Heinrich dem Löwen den Frieden im Reiche ge- 
stört hatte, so übel gestaltet, dass er im Herbste 1190 aus seinem 
Bißtume flüchten musste und sich auf ein Jahr nach England 
begab l ). Zu verzichten gedachte Hartwig jedoch nicht. Die Bremer 
Bürger aber suchten sich bei ihrer grossen Abneigung gegen ihn 
seiner dadurch zu entledigen, dass sie im Herbste 1192 a ) ein- 
stimmig und mit kaiserlicher Einwilligung Waldemar von Schleswig 
zu ihrem Erzbischof wählten 3 ). Was tat da Cölestin? Er ergriff 
sofort Partei für Hartwig, den Anhänger der Weifen, und breitete 
seine schützende Hand über ihn aus; die vielen Anklagen, die 
bei ihm über den Bremer einliefen, beachtete er nicht, sondern 
beauftragte die Bischöfe von Minden und Verden, bei den Bremern 
für ihren Erzbischof einzutreten 4 ). Die Übertragung der erz- 
bischöflichen Würde an Waldemar und die Absetzung Hartwigs 
waren ohne Zweifel unkanonisch. Hatte aber der letztere sich 
durch sein Benehmen nicht unmöglich gemacht in seiner Stellung, 
und erheischten nicht die Umstände dringend eine Neuwahl ? Es 
musste doch Cölestin klar sein, dass ein Mann wie Hartwig, der 
mit seinen Diözesanen auf gespanntem Fusse lebte, keine erspriess- 
liche kirchliche Tätigkeit entfalten konnte. Aber was war ihm 
daran gelegen ! Konnte er es geschehen lassen, dass der Kaiser eine 
zuverlässige Stütze seiner Politik gegen eine unzuverlässige ein- 
tauschte? Nachdem er einmal Heinrichs Gegner geworden war, 
war er auch bereit, kirchliche Interessen zu opfern, wenn dadurch 
nur sein Wunsch und sein Ziel, seinen Rivalen erfolgreich zu be- 
kämpfen, in erreichbare Nähe gerückt zu werden schien. Vorder- 
hand waren Cölestins Bemühungen für Hartwig erfolglos. Zwar 
wurde am 3. Juli 1194 zwischen ihm und der Bremer Geistlichkeit 
der Friede geschlossen 5 ), aber die Bremer Bürger versagten ihm 



1) Arnold v. Lübeck lib. 5, c. 3, S. 150. 

2) Dehio, Gesch. des Erzbistums Hamburg-Bremen, Bd. 2, S. 21, Anm. 
zu S. 109. 

3) Arnold v. Lübeck lib. 5, c. 21, S. 185. 

4) Arnold v. Lübeck S. 185; Hamb. ürkb. 1, Nr. 301, S. 263 f. Wie 
sehr sich Cölestin der Sache Hartwigs überhaupt annahm, lassen J.-L. 17 189 
und 17195 erkennen. 

6) Lappenberg, Hamb. Urkb. Bd. 1, S. 263 f., Nr. 301. Cöle3tin bestätigte 
den Friedensvertrag am 16. Febr. 1195 (J.-L. 17191). 
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die Aufnahme in die Stadt, bis der Kaiser seine Genehmigung ge- 
geben habe l ). Dieser erkannte ihn erst anf dem Geinhäuser 
Reichstage vom 24. Okt. 1195 an 2 ), offenbar aus dem Grunde, weil 
er den Papst, mit dem er erst seit kurzer Zeit in Freundschaft 
lebte, nicht von neuem kränken wollte. Es ist also Cölestins 
Autorität in der Bremer Bischofsfrage schliesslich doch mass- 
gebend gewesen. 

Eine ähnliche Haltung nahm der Papst ein bei der Lütticher 
Neuwahl. Der Lütticher Stuhl war durch das Ableben Lothars, 
das zu Rom unmittelbar nach seiner Lösung vom Banne erfolgte, 
vakant geworden 8 ). Infolgedessen schritten die Lütticher Kanoniker 
zur Neuwahl und wählten den 16jährigen Simon, den Sohn des 
Herzogs von Limburg 4 ). Als der Kaiser am 13. November des- 
selben Jahres (1193) zu Aachen den Gewählten belehnte, geschah 
es nur unter dem Widerspruche der hennegauischen Partei, besonders 
Alberts von Rethel und des Archidiakons Albert von Kuch 5 ). Da 
aber ihre Einsprache keine Beachtung fand, wandten sie sich mit 
mehreren anderen Gleichgesinnten an Cölestin mit der Bitte, die 
Wahl Simons zu kassieren 6 ). Dieser gewährte ihnen bei seiner 
Feindschaft mit dem Kaiser noch mehr als sie gewünscht hatten. 
Er erklärte die Wahl Simons für ungültig, gab ihnen die Voll- 
macht, eine Neuwahl vorzunehmen, und, um seiner Entscheidung 
mehr Nachdruck zu verleihen, beauftragte er mehrere hohe Kirchen- 
fürsten, über Simon den Bann zu verhängen, wenn er auf ihre 
Ermahnungen hin nicht auf das Bistum verzichte 7 ). Die Neuwahl, 
die im November 1194 zuNamur vorgenommen ward, fiel auf Albert 
von Kuch, der dann auch 1195 die Bestätigung Cölestins er- 
hielt, als er und Simon nach Rom eilten und den Papst um 



1) Arnold v. Lübeck lib. 5, c. 21, S. 185 ff. 

2) Hamb. Urkb. Nr. 307; Arnold v. Lübeck lib. 5, c. 22, S. 199. 

3) Gisleb. S. 289. Cäsarius v. Heisterbach (S. 845) lässt ihn irrigerweise 
schon auf dem Wege nach Rom sterben. 

4) Gisleb. S. 287 ; Aegid. Aureaev. S. 1 14 ; Cont. Aquic. S. 430 ; Chron. 
reg. Colon. S. 156. 

5) Gisleb. S. 288; Ann. Lamb. Parvi. S. 650; Aegid. Aureaev. S. 114; 
Reineri annal. S. 651. 

6) Gisleb. S. 289; Reineri annal. S. 651. 

7) Gisleb. S. 297. Nach der chron. reg. Colon. S. 156 hat Cölestin der 
protestierenden hennegauischen Partei geradezu geboten, Albert von Kuch 
zu wählen. 
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seinen Schiedsspruch angingen \*. Hatte Cölestin. wie bereits 
erwähnt, einstens die Wahl Alberts von Brabant die kanonisch 
anfechtbar war, bestätigt, so wies er die Simons jetzt zurück, die 
bei dessen jagendlichem Alter freilich auch nicht einwandfrei war. 
Man sieht auf den ersten Blick, dass nicht kirchliche Gesichts- 
punkte und Erwägungen seine Entscheidung zu Gunsten des einen 
und zu Ungunsten des anderen herbeigeführt haben. Entscheidend 
wirkten lediglich politische Gründe. Wie hätte er darum jetzt 
zu der Wahl Simons seine Zustimmung geben können, durch die 
der Kaiser den Herzog von Brabant und dessen mächtigen Anhang 
für sich gewann 2 ), die noch vor ganz kurzer Zeit eine feindliche 
Haltung gegen ihn eingenommen hatten? Musste es Cölestin 
nicht darum zn tun sein, das gute Einvernehmen, das sich zwischen 
beiden bildete, zu trüben? Indem Simon, erschöpft von den An- 
strengungen der Reise, in Rom starb 3 ), nachdem er noch kurz zuvor 
vom Papste zum Kardinal ernannt worden war, und der Kaiser 
Albert von Kuch im Dezember 1195 zu Worms die Investitur er- 
teilte *), erlangte der päpstliche Kandidat das Lütticher Bistum. 
Damit war Cölestins Einfluss auch in diesem Falle entscheidend 
gewesen 6 ). 

Heinrich liess die feindlichen Massnahmen Cölestins nicht 
unerwidert. Im Sommer 1192 schloss er mit mehreren lombar- 
dischen Städten Verträge, in denen diese verpflichtet wurden, ihm" 
in der Aufrechterhaltung der kaiserlichen Rechte und Besitzungen 
in der Lombardei, besonders aber des Landes der Gräfin Mathilde 
von Tuscien, beizustehen 6 ). Damit erkannte der Kaiser die An- 
sprüche der Kurie auf letzteres nicht an und zeigte, dass er ge- 
neigt sei, seine Ansprüche mit dem Schwerte zu verfechten, wenn 
sie ihm bestritten werden sollten. Er ging aber noch weiter. 
Indem er durch ein Edikt verordnete, dass alle Appellationen an 
die Kurie verhindert werden sollten, dass jeder, der es wagen 

1) Gisleb. S. 300, ebenda S. 304 f. ; Ann. Lamb. Parvi. S. 651. 

2) Chron. reg. Colon. S. 156. 

3) Gisleb, S. 305; Keinen ann. S. 651. Ihnen zufolge wurde er am 
1. Aug. beerdigt. 

4) Gisleb, S. 308 f. Cölestin erkannte auch den vom Kaiser erhobenen 
Wormser Bischof nicht an. J.-L. 16907. 

5) Vgl. dagegen Hauck (S. 671), der schreibt: die kaiserliche Autorität 
blieb also schliesslich hier (Bremen) wie dort (Lüttich) massgebend. 

6) St. 4704, 4751, 4762. 
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würde, sich in irgend einer Angelegenheit nach Rom zu wenden, 
seines Eigentums verlustig gehen oder doch mindestens zur Rück- 
kehr in die Heimat veranlasst werden sollte, griffen seine Mass- 
regeln au^h auf das kirchliche Gehiet über l ). Damit war freilich 
dem Frieden zwischen beiden durchaus nicht gedient. Die Gegen- 
sätze mussten dadurch nur verschärft werden. Durch den eben 
bezeichneten kaiserlichen Erlass wurden nicht nur das Ansehen 
des Papstes, sondern auch dessen Einkünfte stark geschädigt. 
Indessen ist diese Verordnung nicht streng durchgeführt, da der 
Verkehr der deutschen Kirche mit Rom in den folgenden Jahren 
nicht ganz aufgehört hat. 

Berücksichtigt man dies und das Folgende, so muss man 
sagen, dass Cölestins Lage keine beneidenswerte war. In kluger 
und geschickter Weise hatte der Kaiser jeden Konflikt mit den 
lombardischen Kommunen vermieden, er hatte sie sich im Gegen- 
teil durch Bestätigung ihrer Rechte und Privilegien zu verbinden 
gewusst 2 ). Damit war er in echt diplomatischer Weise etwaigen 
päpstlichen Versuchen, Anschluss an die oberitalienischen Städte 
zu suchen, zuvorgekommen. Das Bündnis der Kurie mit diesen 
bildete immer den Grund- und Eckstein der päpstlichen Politik, 
wenn einerseits die kaiserlichen und päpstlichen, andererseits die 
kaiserlichen und lombardischen Interessen miteinander kollidierten, 
und an ihm scheiterte regelmässig die kaiserliche Politik. Durch 
sein kluges Verhalten hatte Heinrich dem Papste somit für eine 
Verbindung mit den Städten den Boden entzogen. Soweit ich 
sehe, ist auch darum von Cölestin nichts geschehen, um Fühlung 
mit ihnen zu gewinnen. Es darf daher nicht wundernehmen, wenn 
Cölestin sich Ersatz für diesen Verlust zu verschaffen sucht und 
nach Hülfe und Unterstützung von Seiten der Byzantiner ausspäht. 
Als am 1. Oktober 1193 Johannes von Gualberto in die Zahl der 
Heiligen aufgenommen ward, wohnte dem Kanonisationsakte auch 
ein Bote des griechischen Kaisers Isaak Angelus bei 3 ). Sollte 
das ein Zufall sein, dass sich gerade damals ein Vertreter des 
griechischen Kaisers in Rom befand ? Doch wohl kaum. Ohne 



1) Narr, de canon. S. Bernw. S. 473 f. 

2) Über die lombardische Politik Heinrichs vgl. Bloch S. 11 ff. 

3) Canonis. S. Johannis Galberti, Act. SS. Jul. Bd. 3, S. 337. Für 
1196 sind Verhandlungen Cölestins mit Byzanz nachweisbar (Not. Nr. 15, 
S. 339). Das dürfte für unsere Annahme sprechen. 
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Zweifel sind Unterhandlungen über eine gemeinsame Aktion ge- 
gen Heinrich gepflogen worden. War nicht der Feind Cölestins 
auch der Feind Ostroms? Die Eroberungspolitik des Staufers, 
der die imperialistische Politik seines Vaters bis in die letzten 
Eonsequenzen verfolgte, musste bei den Griechen Besorgnis er- 
regen für ihre Unabhängigkeit. Zudem konnten sie den Verlust 
Italiens noch immer nicht verschmerzen und hatten noch nicht 
vergessen, dass durch die selbständige Annahme des Kaisertitels 
durch Karl den Grossen und dessen Nachfolger, auf den die 
Herrscher von Konstantinopel das volle und alleinige Recht be- 
haupteten, die deutschen Könige ihnen gleichberechtigt an die 
Seite gestellt waren. Es war also der Weg für Verhandlungen 
gegeben. Die Initiative, die Anregung dazu wird von Cölestin 
ausgegangen sein, da vorderhand der Papst sich in einer viel 
schwierigeren Situation befand als die Griechen, denen die Gefahr 
erst aus weiter Ferne drohte. Dachte der Papst andererseits 
daran, dass sein Gegner, sobald die Verhältnisse in Deutschland 
es gestatten würden, mit frischen Streitkräften wieder in Italien 
erscheinen würde 2 ), so musste ihm seine Lage hoflhungslos er- 
scheinen. 

Wie schwierig auch die Situation für Cölestin war, so wagte 
er es doch nicht, Heinrich einen entscheidenden Hieb zu versetzen 
und etwa den Bannstrahl gegen ihn zu schleudern. Er hätte da- 
durch freilich Deutschland in grosse Verwirrung gebracht; er 
selber hätte dabei nichts verloren, sondern konnte nur gewinnen. 
Die Zeitumstände waren 1193 für einen solchen Plan so günstig 
als möglich. Zieht man in Berechnung, dass Anfang 1193 die 
weitverzweigte Fürstenempörung Heinrichs Stellung bedrohte und 
König Richard von England gerade damals zum Schmerze vieler 
deutscher und italienischer Fürsten 2 ) von ihm in Gefangenschaft 
gehalten wurde, so musste ein Vorgehen Cölestins gegen den 
Kaiser Anklang bei kirchlich gesinnten Männern finden und ihm 
Aussicht auf Erfolg bieten. Die Verhängung des Bannes über 
den Kaiser musste Heinrich viel gefährlicher werden als ein blosses 
Einverständnis Cölestins mit den Plänen der Verschworenen. Er 
begnügte sich jedoch damit, im Frühjahr 1193 mit dem Banne 

1) Das hatte ihm Heinrich in seinem Schreiben vom 11. März 1192 
deutlich genug zu verstehen gegeben (Not. Nr. 9, S. 329). 

2) Chronicon universale anonymi Laudunensis. M. Gh SS. 26, S. 452. 
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gegen Heinrich zu drohen *), er Hess den leeren Drohungen nicht 
die Tat folgen. Ein Schreiben an Heinrich, in dem er für die 
Befreiung des englischen Königs aus der Gefangenschaft plädierte, 
war alles, was er tat, ohne jedoch damit etwas zu erreichen 2 ). 
Er konnte sich nun einmal nicht zu einer offenen und entschiedenen 
Parteinahme gegen den deutschen König aufschwingen. Daran 
änderte auch der kühne Ton der Briefe nichts, die Peter von 
Blois 3 ) im Namen der Eleonore an Cölestin richtete, um ihn zu 
einem energischen Schritte gegen den Kaiser zu veranlassen. Ver- 
geblich waren die schweren Vorwürfe, die er dem Papste wegen 
seiner Unentschiedenheit machte, nichts fruchteten der Hinweis 
auf die Verdienste, die Heinrich II. sich einstens um die römische 
Kirche erworben habe, und die Erwähnung, dass das Ansehen 
der Kirche schwer darunter leide, wenn ein solcher Frevel wie 
die Gefangennahme Richards ungeahndet bleibe. 

Ebensowenig gelang es Berengaria, der Gemahlin Richards, 
und Johanna, seiner Schwester, bei ihrer Anwesenheit in Rom, 
etwas bei Cölestin für Richard durchzusetzen. Sie fanden eine 
freundliche Aufnahme, und das war auch alles 4 ). 

Der Verkehr Cölestins mit dem Kaiser hatte seit jenem von 
ihm an den Kaiser gerichteten Schreiben, das jedoch, wie wir 
eben sahen, unbeachtet blieb, gänzlich aufgehört 5 ) und war auch 
nicht wieder aufgenommen worden. Man hätte erwarten sollen, 
dass der Papst von jenem Tage ab, wo der Verkehr mit dem 
deutschen Hofe gänzlich abgebrochen war, seinen Einfluss und 



1) Roger v. Howden 3, S. 208 (J.-L. 16970). Vgl. auch J.-L. 16971. 
Dass die Exkommunikation wirklich erfolgt sei, wie Boger an einer anderen 
Stelle berichtet (4, S. 31), verdient keinen Glauben. Ein solches Ereignis 
wäre doch bei den Zeitgenossen sicher nicht unbeachtet geblieben und hätte 
seinen Niederschlag in den Quellen finden müssen. Kein anderer zeit- 
genössischer Geschichtschreiber weiss etwas davon zu berichten. 

2) Peter v. Eboli, v. 1086, S. 51; Chronicon univers. anonymi Laudu- 
nensis. M. G. SS. 26, S. 452. Von dem päpstlichen Briefe ist bisher nichts 
bekannt geworden. 

3) Opera Petri Bles., epist. 144, 145, 146. 

4) Roger v. Howden 3, S. 228. 

6) Hauck (S. 668, Anm. 5) nimmt von der obenerwähnten Stelle bei 
Peter v. Eboli (v. 1086) und in dem Chronicon universale anonymi Laudu- 
nensis (M. G. SS. 26, S. 452) keine Notiz, und musste daher in dem früher 
von uns erwähnten Vorschlage Cölestins und der Befreiung der Kaiserin 
den letzten Verkehr der Kurie mit dem Kaiser erblicken. 
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seine Autorität mehr für seinen Lehnsmann in die Wagschale 
geworfen hätte. Soviel wir wissen, ist das nicht geschehen. 
Er hatte zwar noch die besten Beziehungen zu Tankred *), indessen 
ist seit dessen Belehnung mit Sizilien, wenigstens nach den Quellen, 
von Cölestin nichts für diesen getan worden, wenn wir davon ab- 
sehen, dass er während der Kämpfe in Unteritalien nach dem 
Abzüge Heinrichs den Abt Roffrid von Monte Cassino, einen der 
treuesten Anhänger des Kaisers, i. J 1193 durch allerhand Schreck- 
mittel von der kaiserlichen Partei herüber zu Tankred zu ziehen 
versuchte 2 ). Indessen ward sein heisses Bemühen nicht mit dem 
gewünschten Erfolge gekrönt. Unerschütterlich hielt der Abt 
an seiner Treue zu Kaiser und Reich fest. Der Papst hat in 
der Folgezeit, wenigstens nach dem Stande der Überlieferung, 
sich seinen Pflichten als Lehnsherr entzogen und Tankred seinem 
Schicksale überlassen. Auch später, als nach der Entdeckung 
der erstßn sizilischen Verschwörung das Unglück in seiner vollen 
Schwere über das Land hereinbrach und die Mitglieder und Ai*- 
stifter derselben in die Gefangenschaft fortgeschleppt wurden, 
hat Cölestin dem Laufe der Dinge nietet zu wehren gesucht 3 ). 



1) Dafür sprechen die Geschenke, die er von Tankred bekommt. Petrus 
de Ebulo, v. 1285, S. 57. Vgl. auch v. 1282. 

2) Annal. Casin. z. J. 1193, S. 317. 

3) Ob er an der sizilischen Verschwörung von 1194 beteiligt gewesen 
ist, lassen die Quellen nicht erkennen. Für ausgeschlossen halten wir es jedoch 
nicht. Dagegen können wir, wie schon auf S. 43 unserer Darstellung erwähnt 
wurde, Haucks Behauptung (S. 678 ff.), dass Cölestin Mitglied der sizilischen Em- 
pörung v. J. 1197, deren Ziel die Ermordung des Kaisers war, gewesen sei, nicht 
teilen. Einmal ist zu beachten, dass die Haltung der Marbacher Annalen, 
auf die sich Hauck stützt, staufisch ist, und dann muss in Betracht gezogen 
werden, dass diese Quelle in unserem Falle doch nur das Gerede der Leute 
wiedergibt, an dessen Wahrheit selbst ihr kaiserlich gesinnter Verfasser 
schon Zweifel hegt (Consciis, ut f e r t u r , Lombardis et .Romanis, ipso etiam, 
si fas est credi, apostolico Ooelestino, Annal. Marbac. z. J. 1197, S. 16?). 
Auch ein materieller Grund zwingt uns, Haucks Behauptung zu verneinen. Man 
denke nur, mit welchem Entsetzen und Unwillen die Nachricht von der Er- 
mordung Heinrichs, wenn sie gelungen wäre, von der gesamten Christenheit 
aufgenommen worden wäre. Die Kurie würde, wenn sie der Verschwörung 
beigetreten wäre, ihr ganzes moralisches Ansehen aufs Spiel gesetzt haben, 
was sie so leichthin nicht tun konnte und durfte. Diese Gründe dürften 
ausreichen, um unsere Annahme zu rechtfertigen. 
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Ei* hat , wie aus äet ergreifenden Klage l ) der Sibylla zu 
schliessen ist, weder Arm noch Stimme erhoben gegen die Ab- 
fuhrung der königlichen Familie in den Kerker. Man würde aber 
im Irrtume sein, wenn man aus seiner Lauheit den Schluss ziehen 
würde, dass er die sizilische Frage aus den Augen verloren habe. 
Diese hatte für ihn noch genau dieselbe Bedeutung und dasselbe 
Interesse wie früher, als er Monte Cassino mit dem Interdikte be- 
legte. Wenn er es jetzt an jeder Hülfe fehlen Hess, so braucht 
man nach dem Grunde hierfür nicht lange zu suchen. Er ver- 
fugte tatsächlich nicht über die Mittel 2 ), die für eitie wirksame 
Unterstützung Tankreds erforderlich gewesen wären. Machinationen 
und Intrigen wird er aber schon im geheimen gegen seinen Rivalen 
gesponnen und geschmiedet haben. Bei der ausserordentlich 
spärlichen Überlieferung erfahren wir nur nichts davon. Wie 
sehr die sizilische Frage ihn noch beschäftigte und wie wenig 
er auch jetzt noch die Ansprüche des Kaisers auf Sizilien an- 
erkannte, lässt am besten seine Zustimmung zu der Erhebung 
von Tankreds Sohn Wilhelm auf den normannischen Thron er- 
kennen, die zu Anfang des Jahres 1194 geschah 3 ). Nichts ist 
charakteristischer dafür, dass er auch jetzt noch zum Widerstände 
gegen Heinrich entschlossen war, als die Bestätigung der Wahl 
Wilhelms. Er konnte und durfte sich doch nicht verhehlen, dass 
das neue Königtum nur ein Schattenkönigtum darstelle, dessen 
Tage gezählt seien, da weder von ihm noch vom griechischen 
Kaiser irgendwelche Hülfe zu erwarten war. Auch als der 
Kaiser zur Wiederherstellung des Friedens mit der Kurie an- 
knüpfte und schriftlich und mündlich dieser seinen Plan, einen 
Kreuzzug in das hl. Land zu unternehmen, mitteilte, hat Cölestin 
anfangs eine ablehnende Haltung eingenommen. Das kaiserliche 



1) Petrus de Ebulo S. 57, v. 1282 ff. 

2) Schon unter Clemens HI. stand es mit den päpstlichen Finanzen 
schlecht (vgl. d. Schreiben des Erzbischofs v. Rouen an seine Suffragane und 
Abte, gedr. bei Gussanville, Opera Petri Blesensis epist. Nr. 173; vgl. auch 
oben S. 32). Bedenkt man, dass Heinrich die Appellationen an die Kurie ver- 
boten hatte, so wird kaum eine Verbesserung der Finanzen eingetreten sein. 
Vgl. auch Peter v. Eboli v. 1283, S 57. 

3) Cont. Aquic. S. 429 j Gest. Innoc. c. 18, Migne 214, S. XXX; Annal. 
Casin. 8. 317; Godefridi Viterb. gest. Henrici S. 336, v. 109 f.; Rad. de Diceto 
2, S. 114. 
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Schreiben vom 12. März 1195 1 ), das der Mainzer Dompropst 
Eonrad dem Papste überbrachte und das die Absicht Heinrichs, 
sich mit ihm zu verständigen, zum Ausdrucke brachte, beantwortete 
er nur durch eine mündliche Botschaft. Die drei Kardinäle, um 
deren Abordnung der Kaiser ihn gebeten hatte, wurden nicht ge- 
schickt 2 ). Konnte Cölestin so leichthin dem Kaiser die Hand 
zur Versöhnung reichen, der ihn so oft und schwer gekränkt 
hatte? 3 ) Erst dem klugen und beredten Bischof Wolfger von 
Passau ist es nach langen Verhandlungen gelungen, die Versöhnung 
zustande zu bringen 4 ). Musste nicht etwas Verführerisches und 
Verlockendes in dem Plane Heinrichs, einen Kreuzzug zu unter- 
nehmen, liegen, der das Papsttum mit neuem Glänze und Schimmer 
umgeben musste? Entsprach nicht die Befreiung des hl. Landes 
aus den Händen der Ungläubigen ganz den Anschauungen und 
der Überzeugung Cölestins? 5 ) Zudem musste der Papst auf die 
öffentliche Meinung, die nichts sehnlicher wünschte als die Wieder- 
herstellung der freundschaftlichen Beziehungen zwischen den 
Häuptern der Christenheit, Rücksicht nehmen. Schon auf dem 



1) St. 4908, gedr. in Not. Nr. 12, S. 334. Caros Ausfährungen (S. 59 ff.), 
dass St. 4908 in das Jahr 1197 gehöre, haben uns nicht überzeugen können. 
Wir schliessen uns Stumpf und Hauck (S. 672 Anm.) an, die es im März 1195 
entstanden sein lassen. Ein hinderndes Moment, das Schreiben in d. J. 1197 zu 
setzen, liegt nach unserer Meinung in seinem völligen Schweigen von den be- 
reits zwischen Kaiser und Papst geführten Verhandlungen, von denen in den 
kaiserlichen Schreiben aus d. J. 1196 und 1197 regelmässig die Rede ist. 
Toeche (S. 373 Anm. 2) erblickt den entscheidenden Grund, dass St. 4908 
für d. J. 1195 in Anspruch zu nehmen ist, darin, dass es eine Milde und ein 
Entgegenkommen ausspricht, das im scharfen Gegensatze zu dem schroffen 
Tone der kaiserlichen Schreiben v. d. J. 1196 und 1197 steht. Der milde Ton 
unseres Schreibens für d. J. 1197 wäre unseres Erachtens wohl verständlich, 
wenn man berücksichtigt, dass Heinrich damals wirklich von dem Streben 
nach Frieden erfüllt war, dass er drei volle Wochen (1196) in der Nähe Roms 
gelagert und kostbare Geschenke an Cölestin gesandt hatte (St. 5053, gedr. 
in Not. Nr. 16, S. 339; Annal. Marbac. S. 167), um zu einer Verständigung 
mit ihm zu gelangen. Wir sehen das entscheidende Moment in dem oben 
angegebenen Grunde, und verlegen daher unser Schreiben in d. J. 1195. 

2) Das ist ersichtlich aus Cölestins Schreiben vom 27. April 1195, gedr. 
in Annal. Reichersb. S. 524. 

3) Vgl. Ann. Reichersb. S. 523. 

4) Ebenda S. 523; Ansb. historia de exped. Frider. S. 86. 
6) Vgl. J.-L. 16944, 17119. 
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1194 abgehaltenen Generalkapitel der Cistercienser war der 
Friede zwischen Papst und Kaiser Gegenstand der Erörterung 
mit gewesen, und Gebete um denselben angeordnet worden 1 ). 
Diese Erwägungen haben ihn schliesslich zum Nachgeben ver- 
anlasst. Die politischen Streitpunkte sind ohne Zweifel nicht in 
die Verhandlungen hineingezogen worden, sonst wären sie sicher 
zu einer Einigung nicht gekommen. 

Bald nach der Versöhnung, am 27. April 1195, richtete Co- 
lestin ein Schreiben an den Kaiser 2 ), das von einer unvergleich- 
lichen Milde und friedlichen Gesinnung getragen ist. Es drückt 
seine Freude darüber aus, dass Heinrich in sich gegangen sei 
und Friedensverhandlungen angebahnt habe. Er betont, dass er 
immer gewünscht hatte, mit ihm in herzlichem Einvernehmen zu 
leben. Das sei ihm aber nicht möglich gewesen bei den Gewalt- 
tätigkeiten und Ausschreitungen, die sich seine Leute hätten zu 
schulden kommen lassen und die, wie er befürchtet habe, mit 
seinem Wissen oder gar auf seinen Befehl hin geschehen seien. 
Jetzt aber, nachdem er mündlich und schriftlich Kunde bekommen 
habe von seinen Friedensbestrebungen und seinem Entschlüsse, 
einen Kreuzzug zu unternehmen, sei er von seiner Ergebenheit 
gegen die römische Kirche völlig überzeugt und er glaube, dass 
Heinrich den Schaden wieder gutmachen werde, den seine Leute 
angestiftet hätten. Zum Schlüsse erteilt er ihm den apostolischen 
Segen und macht die drei Gesandten namhaft, die er an ihn 
absenden werde, um durch sie mit ihm über den Frieden zu 
verhandeln. 

Das päpstliche Schreiben bedeutet einen glänzenden Triumph 
des Kaisers und eine grosse Niederlage Cölestins. Die politischen 
Streitpunkte, die die ganze Zeit hindurch die trennende Kluft 
zwischen beiden gewesen waren, werden darin kaum berührt. 
Statt mit Nachdruck darauf zu bestehen, dass das der Kirche 
entrissene Gut zurückgegeben werde, und davon die Friedens- 
verhandlungen abhängig zu machen, begnügt sich Cölestin damit 
zu hoffen, dass das erste geschehen werde. Hatte er noch vor 
kurzem Heinrich als seinen grössten Feind betrachtet, so war 



1) Generalkap. v. J. 1194, c. 11 bei Martene u. Durand, Thesaur. nov. 
anecd. S. 1279, Generalkap. v. J. 1195, ebenda c. 1, S. 1282 ; s. Hauck S. 672. 

2) J.-L. 17226. 
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er jetzt nicht nur mit ihm versöhnt, sondern er war auch noch 
bereit, für dessen Interessen zu wirken. Denn dadurch, dass er 
des Kaisers Kreuzzugsplan durch Briefe und Legaten 1 ) unter- 
stützte, diente er nur dessen Interessen. Positive Vorteile 
mussten aus dem Kreuzzug Heinrich allein erwachsen. 

Der so zustande gekommene Friede konnte nicht lange Be- 
stand haben. Er beruhte auf keiner sicheren Grundlage. Die 
Gegensätze waren nicht beseitigt, sie waren nur vertagt. Das 
sollte der weitere Gang der Dinge zeigen. 



Sehlnss. 



Ein abschliessendes Urteil nach unseren Ausführungen über 
den Papst Cölestin zu fällen, dürfte als gewagt erscheinen, da 
sie nur einen Teil seiner päpstlichen Tätigkeit und Wirksamkeit 
behandeln. Es sei hier, um der Auffassung seiner Persönlichkeit 
näher zu treten, nur hervorgehoben, dass wir ihn am besten ver- 
gleichen können mit König Ludwig VII. von Frankreich, mit dem 
er manche Charaktereigenschaften gemeinsam hatte. Beiden fehlte 
es nicht an sympathischen Zügen. Mit einer innigen Frömmigkeit 
und grossen Milde und Leutseligkeit verbanden beide eine seltene 
Ehrenhaftigkeit und ungewöhnliche Friedensliebe. In politischer 
Hinsicht ragte Cölestin wie Ludwig über das Niveau des Mittel- 
massigen nicht hinaus 2 ). Trotzdem wird das Urteil der Machwelt 
über Cölestin nicht ungünstig lauten können. Seine Massnahmen 
gegen den Kaiser werden, wenn wir uns vergegenwärtigen, wie 
energisch er gegen andere Fürsten aufgetreten ist, nicht gekenn- 
zeichnet durch besondere Schroffheit und Rücksichtslosigkeit und be- 
schränken sich in der Hauptsache auf zähe Opposition 3 ). Gleichwohl 
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1) J.-L. 17274; Annal. Marbac. S. 166; Annal. Aquenses M. Gr. SS. 24, 
S. 39; Arnold v. Lübeck lib. 5, c. 25, S. 195; Ohron. S. Petri Erford. Mo- 
derna S. 377; Annal. Reinhardsbr. S. 554; Reineri annal. S. 652. rri 

2) Zur Charakteristik Ludwigs VII. vgl. A. Oartellieri, Philipp II. 
August, Bd. 1, Leipzig 1900, S. 2 und 131 f. 

3) Wenn Hauck (S. 680) meint, dass Cölestin deshalb zur Verhängung 
von Bann und Interdikt nicht gegriffen habe, weil er wusste, dass „klangvolle 
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hat Cölestin (Jas, ^as für jene Zeit und fyei (Jeff prächtigen ßpgner, 
der ihm gegepü^r^tw^, zu erreichen f^r, ftre^, w ^ nn auch 
c^ip Guust def Umstände spinq J^iele und ^esi^e^gen in picht 
geringem G|rade gefqjdgrt hq.t, und eß mi$s hetont wenden, d*ts? 
seipe fteg^rung nipht so bedeutungslos ist, ajs gewöhnlich fpige- 
nQmjnQn, lyird *). Jndeni Cölestin die politischen (Jegensätae auch 
aflif das kirp^üche (Schiet übertrug, tpa^ er peinyic^ sqhr^nken- 
loseni pinflu,s8ß hei der Besetzung de r Bistümer entgegen, und 
leitete damit jene £ntY(ipkeli}iig eiu, die unter Innoc^nz l\], ?u 
den kanonischen ßischofyw$bl$n und $)iin Sturze der deutschen 
Landflskiychp geführt hat. Keiner sejner Vorgänger, nic^t einmal 
Alexander JIL, h^t in dem Masse den kaiserlichen Einfluss hei 
der Wahl der Bfephöfe zu schwächen gpsflpht $]$ er. P^ spheinti 
ums, als habe jhp mehr d as Peptrehon» H^inyicji Gegner, zu pr- 
^ec}cen, als di e Überzeugung, $3*? #e Wahl der $isc}ipfe ein 
Rpcht de* Kirphe sei, un,d d a ynm v^ jedejn weltlichen J£influs£q 
fr^i sf4fl müsse, <\%w gedräpgt, w^ v,herh^uj)t fijr alle ppine M*s$- 
n^hnien unseres ^phtens lediglich dje siqilischfl Frage 
ausschlaggebend ge^flsen \$\. i^ielbqwus^ter und erfolg- 
reicher ist spin grQ$$pr Nachfolger Jnn^pen,? IIJ. &uf d^^Pffl 
TSfege weitergegangen,. Aber nicht g enu igl C{Upst}ns Name ist 
au,ch mfe engste jnjt de? ße^phiphte 4*4 ftirphpflsta^tes yer^pft- 
Vergegenwärtigt man sjph seilen Werdegang, pp kann m^in seinem 
I^^mfax nicht ausscheide, ohne d^§ GesapitbiM zu beeinträchtigen 
und ungenau zu gestalten, J2r hat die ersten ß^steine fiii* das 
stol^ Qehiwde, wifi ?s bu^ßßfu? dann, ^ufgpfth r t Mi ?V}?»Wfieft- 

Flüche gerade über diesen Kaiser wenig Gewalt haben würden", so kann 

zwar nicht bestritten werden, dass Heinrich persönlich die Exkommunikation 

ganz indifferent hingenommen haben würde, aber unseres Erachtens kommt 

es hierauf viel weniger an als darauf, wie das Volk sich dazu gestellt hätte, 

V d. h. auf. die Volksstimmung, die nicht bloss heute, sondern auch' schon 

im Mittelalter ein wesentlicher politischer Faktor war. Gleichgültiger als 

Friedrich II. würde Heinrich wohl kaum den Bann ertragen haben, und doch 

*2\. ist von Friedrich II. bekannt, wie sehr er in den letzten Jahren seines Lebens 

io- den Frieden mit der Kirche gesucht hat, um vom Banne gelöst zu werden, 

eben, weil ein grosser Teil seiner Untertanen auf Seiten der Kurie stand. In 

X der Tatsache, dass Oölestin den Kaiser nicht gebannt hat, erblicken wir einen 

Beweis für unsere schon früher ausgesprochene Behauptung, dass der Papst 

sich zu einer entschiedenen Parteinahme gegen den Kaiser nicht ent- 

schliessen konnte, sondern mehr im geheimen seine Pfeile auf ihn abschnellte. 

1) Vgl. Toeohe S. 171 £ 
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getragen, indem er nach des Kaisers Tode die Städte der Mark- 
grafschaft Ankona und des Herzogtums Spoleto in Eid nahm. 

Wieweit Lothar von Segni, der spätere Papst Innocenz III., 
auf seine Massregeln eingewirkt hat hat, kann nicht mit Sicher- 
heit entschieden werden. Uns scheint es, als wenn sein Einfluss 
ziemlich bedeutend gewesen ist. Das möchten wir daraus schliessen, 
dass die Pläne und Massnahmen der Kurie unter Cölestin denen 
eng verwandt sind, die später Innocenz' genialem Geiste ent- 
sprungen sind, und Lothars Name in den Unterschriften der päpst- 
lichen Urkunden fast nie vermisst wird '). 

Wenn jedoch Cölestin nicht mit den glänzenden Resultaten 
Innocenz' auf den eben angegebenen Gebieten tätig gewesen ist, 
so liegen die Gründe hierfür darin, dass ihm ein Gegner gegen- 
überstand, der ihn in jeder Beziehung weit übertraf, so dass seine 
Pläne, mittelitalienische Gebiete zu annektieren, erst nach Heinrichs 
Tode verwirklicht werden konnten, während die traurigen Verhält- 
nisse in Deutschland und Italien unter Innocenz, in Italien das 
Fehlen einer kräftigen Zentralgewalt, in Deutschland der Eigen- 
nutz der Fürsten, die Bürgerkriege und die allgemeine Rechts- 
unsicherheit es ihm ermöglichten, mit Erfolg in die Reichsange- 
legenheiten einzugreifen und sie sich dienstbar zu machen. Zu den un- 
gewöhnlich günstigen Zeitverhältnissen kommt hinzu, dass Innocenz, 
als er die Zügel der Regierung in die Hände nahm, im besten Mannes- 
alter stand, wo das Blut noch kräftig in den Adern pulsiert und zu 
kühnen Taten vorwärts drängt, während Cölestins Tätigkeit durch 
die Schwächen und Gebrechen des Greisenalters beeinträchtigt ward. 
Indessen sichern die Erfolge, die Cölestin errungen hat, ihm einen 
namhaften Platz in der Kirchengeschichte und gleichen zum Teil die 
Fehler und Mängel aus, die wohl sonst seiner Regierung anhaften. 

1) Er war Zeuge in den Urkd. Cölestins 1191 am 29. Mai, 3. Juni, 13. Juni, 
20. Juni, 22. Juni, 27. Juli, 5. De*.; 1192 am 25. Febr., 16. März, 7. April, 
10. Mai, 12. Mai, 15. Mai (zweimal), 27. Mai (zweimal), 1. Juni, 3. Aug., 
4. Okt.; 1193 am 26. Febr., 6. Merz (zweimal), 16. April, 23. April, 27. April, 
15. Mai, 3. Jnni, 10. Juni, 21. Juni, 25. Juli, 29. Sept., 13. Nov.; 1194 am 
23. Jan., 24. Febr., 20. Mai, 23. Mai, 15. Juni (zweimal), 28. Juni, 19. Aug., 
10. Nov.; 1195 am 11. Febr., 17. April, 24. April, 12. Sept.; 1136 am 9. Febr., 
13. Febr., 28. Febr., 7. März, 27. Mure, 11. Mai; 1197 am 1. Febr., 9. Febr., 
7. Marc, 10. Mai, 12. Mai, 28. Mai, 27. Juli, 7. Okt. 
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Erste Beilage. 

Hyazinths Geburtsjahr. 

Peter von Blois sagt im 123. Briefe (ed. Gussanville S. 188, 
Sp. 2): Gerte dominus Coeleetinus, qui hodie sedet, sicut ex ipsius 
ore frequenter accepi, in officio levitae sexaginta quinque annos 
expleverat, antequam ipsum Dominus in summi pontificatus apicem 
sublima8set. Demzufolge wäre Cölestin 65 Jahre Diakon gewesen — 
das ist .ja doch die Bedeutung von levita (s. Du Cange unter 
levita) — und, da er 1191 Papst geworden ist, 1126 zum Diakon 
geweiht worden. In Widerspruch zu dieser Angabe steht, dass 
Hyazinth in einer Urkunde Inocenz' II. vom 22. April 1138 (J.-L. 
7890) noch als prior subdiaconorum sacri palatii unterschreibt. 
Diese Schwierigkeit lässt sich nur heben, wenn man annimmt, 
dass entweder der Papst oder Peter von Blois sich nioht ganz 
genau Ausgedrückt hat. Im Briefe Peters handelt es sich um 
die Ablehnung der Priesterweihe; um ihr Recht zu zeigen, führt 
er das Beispiel Cöle&tins an, der 65 Jahre in officio levitae ver- 
bracht habe. Mich dünkt, dass er hier wohl Subdiakonat und 
Diakonat zusammenfassen konnte. Eine neue Schwierigkeit ist, 
dass auch unter Kalixt IL 1121 und 1122 ein subdiaconus et 
subdiaconorum prior Iacinthus erscheint (J.-L. Bd. 1, S. 781). 
Man wird zwischen ihm und dem späteren Papste unterscheiden 
müssen. Jjas ist auch wegen des Lebensalters des letzteren nötig. 
Nur so stiüimen die B5 Jahre des iPeter von filois. Tn Einklang 
damrt steht, dass flyazinth auch 1126 als Shbdiakori nachweisbar 
ist (J.-L. 7466). Beiseite schiebet kann man den Bericht Peters 
ttftiöögttöfe, zumal er ^erklärt, er habe nis oft aus Cöiestins eigenem 
Mttatte gehört. Rechnet man für den Empfang der Subdiakonats- 
tfeito *in Durchschnittsalter von 21 Jahren — und dazu glaube 
ft& berechtigt «u sein, da im Mittelalter das für den Subdiakonat 
torfdrderltehe Alttsr geschwankt hat zwischen dem 18., 20. und 
26. Lebensjahre — So ist Hyazinth etwa um daß Jahr 1105 ge- 
boten. Vgl. Abel, König Philipp, B. 330. Seine Beweisführung 
ist röcht mangelhaft und beruht auf einer falschem Voraussetzung. 
Vgl. 'fttfch S. 37, Anrfi. 5 unserer Darstellung. 
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Zweite Beilage. 
Ober die Datierung von Jaffe-Loewenfeld 10610. 

Das Schreiben Alexanders III. an den Erzbischof von Tarra- 
gona, in dem er diesen auffordert, dem Primas von Toledo zu 
gehorchen und seine Suffragane zu veranlassen, dasselbe zu tun, 
wird bei J.-L. 10 610 unrichtigerweise in die Zeit von 1159 — H60 
gesetzt Zu einer solchen Datierung wäre J.-L. sicher nicht ge- 
kommen, wenn ihm Gastejon i Fonseca bekannt gewesen wäre, 
wo die Urkunde mit dem überlieferten Ausstellungsort und Tages- 
datum (Datum Tusculani II. Idus Maii) vollständig abgedruckt ist. 
Da das bisher undatierte Schreiben, wie aus einer Bemerkung 
ersichtlich ist, zu der Zeit abgefasst ist, wo Hyazinth als Legat 
in Spanien war (1172 — 75), und der Ausstellungsort Tuskulum 
ist, kann es, wenn man einen Blick auf das Itinerar Alexanders III. 
wirft, nur in das Jahr 1172 gehören. — Das in den Nachr. 1903, 
Nr. 7, S. 153 veröffentlichte Mandat, von dem ebenfalls nur der 
Ausstellungsort und das Tagesdatum bekannt sind und das nach 
Kehr (Nachr. 1903, S. 153) in der Zeit von 1171—81 entstanden 
ist, kann aus den gleichen Gründen ebenfalls nur 1172 verfasst 
worden sein. 



Dritte Beilage. 

Garns' Behauptung, Alexander III. habe für die An- 
erkennung des Primas von Toledo durch die spanischen 
Bischöfe nichts getan, ist nicht aufrecht zu halten. 

Garns behauptet in seiner Eirchengeschichte Spaniens Bd. 3, 1, 
S. 27 f., Alexander III. habe es dem Primas von Toledo über- 
lassen, sich selbst Anerkennung zu verschaffen. Diese Behauptung 
muss aber angesichts der Fülle von Briefen, in denen Alexander 
zur Reverenz gegen diesen auffordert und ihm seine Privilegien 
wiederholt bestätigt, als unzutreffend verworfen werden. Wenn 
Alexander auch am 23. Juli 1163 die Exemtion des Bistums 
Burgos bestätigte (J.-L. 10911) und am 26. Juli des gleichen 
Jahres es den Kanonikern von Pamplona zur Pflicht machte, zur 
JJeuwahl eines Bischofs zu schreiten und den Gewählten dem 
erst noch zu wählenden Erzbischofe von Tarraco zur Weihe zu 
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präsentieren (J.-L. 10913), was ja eine Schmälerung der Rechte 
des Primas bedeutete, so zeigte er doch andererseits, dass er 
nicht geneigt sei zu dulden, dass an der kirchlichen Machtstellung 
des Primas irgendwie gerüttelt werde. Hatte er dies schon durch 
das Kassieren des dem Erzbischofe von Compostella von AnastasiusIV. 
verliehenen Exemtionsrechtes bekundet (J.-L. 10905), weiter durch • 
die unter Nr. 13784 bei J.-L. verzeichnete Urkunde, die, wie 
Kehr festgestellt hat, zu Deols am 11. Juli 1163 ausgestellt ist 
(Nachr. 1902, S. 430, Nr. 10), und dann durch ein bei J.-L. unter 
12 535 angegebenes Mandat an den Erzbischof von Braga und 
dessen Suffragane (gedr. bei Castejon i Fonseca 2 b, f. 23; von 
dieser Urkunde ist nur der Ausstellungsort und das Tagesdatum 
bekannt [Datum Anag. IV. Kai. Martii]; es sind vier Möglich- 
keiten vorhanden, sie zeitlich genauer zu fixieren; sie kann 
nach dem Ausstellungsorte in die Jahre 1160, 1161, 1174 und 
1176 gehören; wahrscheinlich ist sie in das Jahr 1161 zu setzen), 
so gab er es noch deutlicher zu verstehen durch andere Schrift- 
stücke, teils Privilegien, teils Mandate (vgl. J.-L. 11301; Nachr. 
1903, S. 147, Nr. 3; J.-L. 10610; Nachr. 1903, S. 151, Nr. 5). 
Die weiteren Ausfuhrungen Garns 1 (a. a. 0.), Alexander III. habe 
erkannt, dass es sich bei der Primatialfrage um eine politische, 
um eine Machtfrage gehandelt habe, müssen dahin eingeschränkt 
werden, dass sich diese Auffassung ihm erst in seinen letzten 
Lebensjahren aufgedrängt hat. Offenbar hat ihn die Erfolglosigkeit 
seiner Bemühungen, den Erzbischof von Braga zur Obedienz gegen 
den Primas zu zwingen, zu der Erkenntnis gebracht, dass er hier 
vor einem Prozesse stehe, den in seiner Entwicklung aufhalten 
zu wollen, unnütz wäre, und dieser Erkenntnis ist wohl seine am 
23. Mai 1179 erfolgte Anerkennung Portugals als selbständiges 
Königreich entsprungen (J.-L. 13 420). 



Nachtrag. 

S. 3, Z. 4 v. u. ergänzo hinter ist: vgl. auch Civilta Cattolica 1895, II, 
S. 657 — 671, wo der Stammbaum der älteren Orsinis des XII. Jahrh. (der 
Bobonen) entrollt ist. Vgl. auch die Stammtafel der Orsinis bei R. Stern- 
feld, Der Kardinal Johann Gaätan Orsini. Berlin 1905, Eherings historische 
Studien, Heft LH. 



Lebenslauf 



Der Verfasser der vorliegenden Arbeit, kath. Konfession, wurde 
geboren am 17. Juli 1880 zu Steinbacb (Kr. Worbis) als Sohn des 
Landwirts Christoph Leiueweber und dpssep Ehefrau Justina 
geb. Löffler. Nachdem ich die entsprechende Vorbildung erhalten 
hatte, trat ich Ostern 1894 in die Quarta des Kgl. Progymnasjums 
zu Diiderstadt ein. Dieser Anstalt gehörte ich bis Michaelis 1896 an. 
Den Rest meiner Gymnasialzeit verbrachte ich am ftgl. Gymnasium, 
zu Heiligenstadt, das ich Ostern 1901 mit dem Reifezeugnis ve?- 
liess, um mich dem Studium der Geschichte uud Philologie zu 
widmen. Ich besuchte der Reibe nach di$ Universitäten tyartmrg* 
Berlin, München, Jena. Wegen Krankheit musste, ich im Sommer 
1903 und im Winter 1903/4 eine Unterbrechung in meinem Studiupi 
eintreten lassen. Gegenstände meines Studiums waren Geschißl^$, 
Geographie, germanische Philologie, lateinisch, Philosophie. Au 
Vorlesungen und Ubupgen habe ich iu Jena, y?o ich am 1. Wärs$ 
1905 das Examen rigorosum bestand, bei folgende** Herren Profus: 
soren teilgenommen: Cartellieri, DiAger, Doye, Eucken, 
Geizer, Goetz, Keutgen, Leitzmann, Liebmann, Ment?, 
Michels. Allen den genannten Herren, sowie den JJarren 
Professoren Dr. W. Qoetz in Tübingen und Dr. H. Simons,fel4 
in München, vor allem meinem hochverehrten Lehrer, IJerrp 
Professor Div Alexander Cartellieri, der mir bei der Ab- 
fertigung meiner Arbeit mit Bat und Tat zur Seite gestapdeq h^t, 
spreche ich meinen aufrichtigen Dank aus. 
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